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Abstract: This article reconstructs the conception of experimental sciences elaborated
by Gramsci in his Prison Notebooks, by means of the diachronic and historicist criteria
laid out by the new season of Gramscian studies opened by the activities of the Na-
tional Edition of Gramsci’s works. The first paragraph investigates the historical and
cultural reasons involved in the little attention for Gramsci’s reflections on sciences
and traces some passages referring to the history of Italian intellectuals between the
second postwar period and the 1960s. It is found that the first interpretations in the
1950s suffered from the conditionality of the Cold War and that in the 1960s the
theme was neglected concurrently with the decline of Crocean and Gramscian histo-
ricism. The second paragraph reconstructs the critique of positivism in the writings
of 1915-1918, in order to understand the nature of critique toward the positivistic
conception of science in Prison Notebooks. Availing of the most recent critical stu-
dies, it is found that the youth critique of positivism is strongly influenced by the
neoidealistic critique of material transcendence and by the philosophy of Benedetto
Croce. The remaining paragraphs reconstruct the prison reflections on sciences and
point out that Gramsci’s polemical objective is not only Bucharin’s sociological Mar-
xism, but also the materialistic epistemology supported by Lenin in Materialism and
Empiriocriticism, that marked the philosophical tendency of the Third Intenational.
The article provides new items regarding Gramscian confrontation with Materialism
and Empiriocriticism and sheds light on the different way in which the revolutionary
Amadeo Bordiga interpreted Lenin’s book.

Keywords: Sciences; Epistemology; Marxism; Philosophy of Praxis; Idealism.

1. Introduzione

Le note dei Quaderni del carcere sulle scienze sperimentali coinvolgono
un ampio ventaglio di discussioni particolari. Dalla polemica verso il cau-
salismo meccanicistico alla critica del concetto di previsione come atto
conoscitivo, dal rifiuto di elevare il metodo sperimentale a metodologia
universale alla polemica con il riduzionismo della scienza agli strumen-
ti materiali, fino alla questione epistemologica dell’esistenza della realta
esterna. 1l fi/ rouge ¢ la critica a Teoria del materialismo storico di Bucha-
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rin', che aveva assunto acriticamente i concetti di causa, legge e previsione
delle scienze sperimentali, intese nella loro formulazione positivistica, e
le aveva applicate allo studio di una storia come materia autosvolgentesi.
Come il recluso sintetizzera tra il luglio e I'agosto 19322, la conseguenza
era la scissione della filosofia della prassi in “una teoria della storia e della
politica concepita come sociologia” “da costruirsi secondo il metodo delle
scienze naturali (sperimentale nel senso grettamente positivistico)” e in
una “filosofia propriamente detta, che poi sarebbe il materialismo filosofi-
co o metafisico™.

Gramsci affronta le tematiche sulla scienza dal maggio 1930 alla fine del
1932. Inizia a enucleare le questioni nelle prime due serie degli Appunti di
Jfilosofia’, per poi ritornavi nella terza e in due note del Quaderno 6. Tra il
luglio e il dicembre 1932 rielabora le riflessioni nel Quaderno 11, dove su
trenta testi di prima stesura ventitré sono rielaborati nella sezione seconda
del quaderno, “Osservazioni e note critiche su un tentativo di Saggio popolare
di sociologia”, cinque nella terza, “La scienza e le ideologie scientifiche” e uno
nella quarta, “Gli strumenti logici del pensiero™. La redazione delle note
sulla scienza negli Appunti di filosofia consente di situarle in quella fase
della riflessione carceraria dominata dalla “volontd di ridefinire i fonda-
menti teorici del marxismo™. Tanto piu se si considera che la discussione
scientifica si ricollega alla polemica antipositivistica verso I"“introduzione
nel materialismo storico dei concetti di causa e materia ripresi dalle scienze
naturali””. La stessa disposizione nel Quaderno 11 delle note di carattere
scientifico, raggruppate per la quasi totalita nella sezione dedicata alla cri-
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Il presente contributo costituisce una sintesi di alcuni punti della mia tesi di laurea
magistrale Antonio Gramsci e le scienze sperimentali, discussa presso la facolea di Fi-
losofia dell’Universita degli studi di Roma La Sapienza nel gennaio 2020. Ringrazio
Marcello Muste e Giuseppe Vacca per aver incoraggiato e seguito la scrittura di queste
pagine, Francesco Giasi e Giuseppe Cospito per i suggerimenti fornitimi. Ringrazio
Elvezio Lazzaroni per le preziose indicazioni riguardanti Amadeo Bordiga.

Gramsci in carcere possedeva un’edizione francese del volume: Boukharine (1927).
Nelle pagine che seguono la datazione delle note ¢ desunta da Cospito (2011b, 897-
904). La numerazione delle note dei Quaderni del carcere si attiene all’'ordinamento
stabilito dall’Edizione Nazionale, per le varianti rispetto all'edizione critica di Gerra-
tana di veda Cospito (2011a, 10).
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11§ 1 del Quaderno 7 [b], dove compare si fa riferimento alla funzione delle scienze
sperimentali nel quadro della riforma intellettuale e morale, ¢ rielaborato nel Qua-
derno 10.
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tica della sociologia di Bucharin, conferma che l'interesse carcerario verso
la scienza ¢ connesso alla necessita di elaborare una filosofia marxista de-
clinata come filosofia della praxis, libera dal legame di dipendenza verso il
positivismo e capace di produrre un’autonoma teoria delle scienze speri-
mentali. Come Gramsci si esprime tra 'agosto e il dicembre 1932: “una
trattazione sistematica della filosofia della praxis [...] deve nel nesso generale
trovare il posto per una teoria delle scienze naturali”®.

2. Sulla sfortuna della riflessione gramsciana sulle scienze speri-
mentali

Le riflessioni carcerarie sulle scienze sperimentali costituiscono uno de-
gli aspetti meno studiati e piu fraintesi del pensiero di Gramsci. Occorre
rintracciare le ragioni storiche di questa scarsa attenzione e ricostruire la
genesi di alcune letture del dopoguerra, le quali, ripetute dimenticandone
lorigine, rischiano di cristallizzarsi in neutrali interpretazioni esegetiche.

La prima maniera con cui gli scritti carcerari furono resi disponibili,
I'edizione tematica curata da Palmiro Togliatti e Felice Platone trail 1948 e
il 1951, risentiva delle condizionalita della guerra fredda. La denuncia del
totalitarismo sovietico da parte di Churchill nel discorso del marzo 1946 a
Fulton, la nascita del Cominform nel settembre 1947 e, a livello nazionale,
I'inizio del piano Marshall, la fine dell’alleanza parlamentare antifascista
del maggio 1947 e I'estromissione delle sinistre dal governo favorirono la
polarizzazione dell’intellettualita italiana e I'arroccamento ideologico del
Pci. Sono gli anni in cui Togliatti “subiva il piu severo condizionamento
del Cominform™ e con la pubblicazione delle Leztere dal carcere nel 1947
e di 1/ materialismo storico ¢ la filosofia di Benedetto Croce nel 1948 cercava
di rendere il pensiero gramsciano compatibile con il marxismo-leninismo
depurandolo dei suoi aspetti eterodossi'.

La Prefazione al volume del 1948 presentava il marxismo di Gramsci
come una prosecuzione “dell’attivitd teorica e pratica di Lenin e di Sta-
lin”! e indicava l'espressione filosofia della prassi come una parafrasi del
lemma materialismo storico, utilizzata per non “insospettire la censura”*?.
Un’esegesi che impedi di comprendere il carattere originale del marxismo

8 Q, 1448 (Q11, c. 47v), corsivi miei.
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gramsciano. Non a caso, lo studio che lo metteva gia efficacemente in luce
venne da un intellettuale di formazione liberale come Nicola Matteuc-
ci che in Antonio Gramsci e la filosofia della prassi del 1951 concluse che
mentre Lenin, Engels e Stalin “danno grande importanza al materialismo
metafisico, quale fonte del materialismo dialettico, per Gramsci una ri-
presa della filosofia della prassi ¢ possibile solo nella traduzione in termini
storicisti dell’'idealismo speculativo” che “ha sconfitto la metafisica della
trascendenza’®. Solo 'edizione cronologica dei Quaderni del carcere del
1975, rendendone possibile lo studio filologico, riusci a restituire I'origi-
nalita del marxismo gramsciano.

Linizio della pubblicazione dei Quaderni del carcere coincise con il vi
Congresso del Pci del gennaio 1948, nel quale fu istituita la Commissio-
ne culturale del partito affidata alla direzione di Emilio Sereni che, nel
momento in cui “la ‘battaglia ideologica’ era ritenuta prioritaria’*, aveva
la forma mentis che meglio si adattava alle indicazioni del Cominform.
Intervenendo nella presentazione di I/ materialismo storico e la filosofia di
Benedetto Croce presso la Casa della cultura di Milano, Sereni avvicinava il
pensiero di Gramsci a quello di Zdanov, risolvendo I'affermazione dell’au-
tonomia del marxismo nella “partitarieta della scienza, della filosofia e della
cultura predicata dal marxismo sovietico”. Affermava che con Gramsci “il
marxismo si viene affermando gia arricchito della sua superiore elaborazio-
ne leninista-staliniana”'® e che il suo pensiero rappresentasse “un salto della
cultura italiana” “che nemmeno quel grande pensatore che era Antonio
Labriola era riuscito a compiere””’, contrastando la linea di Togliatti che
mirava a “ricollegarne il pensiero alla tradizione democratica”*® nazionale.

Con lo scoppio del caso Lysenko nel settembre 1948 la guerra fredda si
allargo al panorama scientifico. Il Pci decise “di allinearsi sulla posizione so-
vietica senza aprire alcuna discussione pubblica” mentre gli scienziati legati
al partito “nonostante le pesanti riserve”" scelsero la via del silenzio. Il mo-
dulo sovietico della contrapposizione tra la scienza occidentale, ‘reaziona-
ria’ e ‘idealista’, e quella marxista, ‘progressiva’ e ‘materialista’, diede modo
a Sereni di rendere piu assertiva la battaglia a favore della partitarieta della
scienza. Gia nel maggio 1948 nella relazione di apertura alla Casa della cul-

13 Matteucci (1977, 84, n. 13). Cfr. Vacca (2018, 72) e Liguori (2012, 103).
" Vittoria (2015, 53).
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16 Sereni, (1948, 27).

7 Tvi, 21.

'8 Liguori (2012, 105).

19 Cassata (2008, 52).
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tura di Roma aveva sottolineato I'importanza di una battaglia ideologica
nella scienza fondata sulla contrapposizione tra materialismo e idealismo?,
sottolineando che l'arretratezza scientifica italiana dipendeva dalla ‘svalu-
tazione’ delle scienze operata dall'idealismo crociano, scegliendo una tesi
circolante anche nelle correnti filosofiche neoilluministe. Nel novembre
1948, nella relazione tenuta a Bologna in occasione del mese di amicizia
italo-sovietica, ribadi il suo sostegno alla genetica di Lysenko. Nella prima
riunione della Commissione culturale del giugno 1949, nonostante la ma-
niera con cui il Pci aveva gestito 'affaire Lysenko ne avesse determinato un
discredito culturale, replicando ad Antonio Giolitti che lo aveva invitato a
esser “cauti nel riportare a noi le esperienze sovietiche” Sereni ribadiva la
necessita di “avere un atteggiamento fideistico™: “tutto quello che viene da
quella parte ¢ roba nostra”'. Non solo “dobbiamo tradurre le cose sovie-
tiche in Italia” ma ¢ “anche vero che dobbiamo tradurre Gramsci”, i suoi
“appunti, che non sono opera elaborata nella terminologia™?.

Non stupisce che nella produzione culturale degli intellettuali comuni-
sti, nel periodo in cui la guerra fredda coinvolse la scienza, la concezione
epistemologica dei Quaderni del carcere non sia stata riconosciuta nel suo
carattere originale. Un caso emblematico ¢ costituito dal saggio Gramsci, la
scienza e la natura come storia comparso nel setctembre 1950 su “Societd” di
Massimo Aloisi, che pure insieme a Emanuele Padoa si era scontrato con-
tro Sereni sul caso Lysenko®. Larticolo prendeva le mosse da Gramsci e la
scienza di avanguardia e interpretava I'interesse epistemologico di Gramsci
come un modo con cui egli “in quanto marxista” aveva tentato di appro-
priarsi della scienza contro la “svalutazione sistematica del valore gnoseo-
logico dell’attivita scientifica” costituita dal “crocianesimo™. Pur dando
conto della reazione di Gramsci alla “concezione oggettivistica della realta
del mondo esterno™® di Bucharin, a proposito dei passaggi dei quaderni in
cui si metteva in evidenza che “senza lattivita dell’'uomo, creatrice di tutti
i valori, anche scientifici” I'oggettivita sarebbe “un caos, cio¢ niente”*, un
“nulla’ storico™, Aloisi sosteneva che occorreva mettere in guardia “di

20" Vacca (2018, 77-82).

21 Vittoria (2015, 58).

2 Tvi, 59.

Aloisi, all’epoca professore di patologia generale nell'Universita di Modena, nel se-
condo dopoguerra fu tra gli intellettuali comunisti pili attivi nel dibattito sull’episte-
mologia scientifica. Cfr. Cassata (2008, 57-75).

2 Aloisi (1950, 386-7).
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fronte a quel ‘nulla’ storico che puo generare equivoci ed errori”, non aven-
do il recluso “esplicitamente sviluppato [...] il suo pensiero”. Gramsci
avrebbe condiviso la leniniana “confutazione della posizione empirio-cri-
ticista di molti scienziati borghesi” e, al contrario di Croce, non sarebbe
mai giunto a negare “la realta (e storicita quindi) di un mondo prima della
comparsa dell’'uomo™.

Il dicembre successivo Matteucci, in una nota sulla rivista “Emilia”,
criticava questa interpretazione, persuaso “dei motivi nuovi e dei contri-
buiti originali di Gramsci circa il problema gnoseologico™'. La concezione
epistemologica carceraria era il luogo nel quale maggiormente risaltavano
“le differenze dal Lenin di Materialismo ed empiriocriticismo, dove Iaffer-
mazione dell’esistenza obbiettiva della materia ¢ assai recisa ed esplicita™>.
Per il giovane studioso bolognese non vi potevano essere dubbi sul fatto
che la definizione della materia umana come “nulla storico” fosse un’“espli-
cita traduzione” della critica neoidealista verso la trascendenza materiale
né che nei Quaderni del carcere fosse contenuta la negazione della “passiva
adeguazione del pensiero alla realta™. Ulteriori note critiche verso Gram-
sci, la scienza e la natura come storia comparvero all'inizio del 1951 nella
rubrica “Note e discussioni” di “Societd”, la stessa rivista in cui era compar-
so il saggio di Aloisi, testimonianza di come la rassegna, pur nel suo legame
con la politica culturale comunista, costituisse un “terreno di incontro di
una pluralita di energie” che non venne mai meno alla discussione.

Anche dal 1947, con la partecipazione di Giuseppe Berti, Ambrogio
Donini e Sereni al comitato redazionale, la rassegna non si ridusse “a sem-
plice organo di formazione del quadro intellettuale di partito”. Uomini
come Delio Cantimori e Gastone Manacorda da un lato e Berti, Donini
e Sereni dall’altro testimoniavano “itinerari [...] irriducibili” che distin-
guevano il marxismo dei primi, frutto dell’elaborazione di una crisi della
cultura borghese “vissuta [...] come crisi della propria cultura”, e quello
degli altri, che quella crisi la avevano percepita come “crisi di un’altra cul-
tura”. La predominanza della prima tendenza fece si che lo studio dei

28 Aloisi (1950, 404).

29 Ivi, 403.

30 Tvi, 409.

31 Matteucci (1950, 400).

32 Ihidem.

33 1Ivi, 400.

3 Ciliberto (1981, 5).

% Di Domenico (1979, 57).
3% Mangoni (2013, 161-162).
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Quaderni del carcere non si riducesse a “una lettura materialistico-dialet-
tica™” e che si sviluppasse verso la questione dell’Anzi-Croce, che consen-
tiva il confronto con la tradizione. Si spiega in questa maniera il dibattito
acceso verso Gramsci, la scienza e la natura come storia di Aloisi, “il con-
tributo che pitt esplicitamente mette a confronto il pensiero di Gramsci
con i convincimenti teorici del diamat”™*. Armando Borelli obiettd che
Gramsci non si liberd mai dai “residui idealistici” del suo pensiero che “gli
facevano ritenere [...] senza significato il mettersi dal punto di vista del
cosmo in s¢”*. Omero Bianca, pitt polemicamente, richiamando il passo
dei quaderni secondo il quale concepire un mondo senza I'essere umano
equivale a “una forma di misticismo”™, stigmatizzd le conclusioni di Aloisi
non conformi “alle esplicite dichiarazioni in senso contrario di Gramsci”,
che aveva rigettato come “metafisica” ogni affermazione dell’esistenza di
una materia “che si muove e cresce secondo un proprio ritmo”*'. La rivista
non promosse tuttavia nuove indagini sulla concezione gramsciana delle
scienze sperimentali volgendo il suo sguardo principalmente alle questioni
degli intellettuali e dello storicismo.

Lattivita della commissione culturale conobbe una svolta con il vir con-
gresso del Pci dell’aprile 1951 e la nomina a responsabile di Carlo Salinari
che, piu vicino alla prospettiva togliattiana, individuo il “terreno nazionale
come terreno d’azione degli intellettuali comunisti™. 1l biennio 1952-
1953, con la morte di Stalin, 'allentamento della guerra fredda e, sul pia-
no nazionale, la fine del centrismo nelle elezioni del giugno 1953, “segno
Iinizio di una nuova politica culturale fondata sull’eredita di Gramsci™.
Un cambiamento che, rafforzato dalla “fine del ruolo preminente di Pietro
Secchia™, diede modo a Togliatti di varare il progetto di una genealo-
gia del marxismo italiano alimentata dalla tradizione democratica. I nuo-
vi eventi promossero anche la ristrutturazione della Fondazione Gramsci.
Nel marzo del 1954 la segreteria del PCI ne sanci la trasformazione in Isti-
tuto, accogliendo la sollecitazione di Salinari espressa nella riunione della
commissione culturale del novembre 1953%, e 'anno successivo la dire-

37 Di Domenico (1979, 76).

38 Ibidem. Cfr. Liguori (2012, 107-108).
% Borelli (1951, 104).
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zione venne affidata ad Alessandro Natta®. I fatti del 1956 segnarono una
nuova svolta con la nomina a presidente di Ranuccio Bianchi Bandinelli,
storico dell’arte antica, archeologo e filologo, e con la riorganizzazione del-
le sezioni di lavoro afhidate a personaggi che, come Valentino Gerratana e
Franco Ferri, avrebbero favorito il coinvolgimento di intellettuali esterni
al partito.

Principale espressione di questi cambiamenti fu l'organizzazione del
primo convegno di studi gramsciani svoltosi a Roma nel gennaio 1958. La
possibilita di indagare il pensiero gramsciano senza vincoli con il diamat
sovietico permise a Luciano Gruppi di mettere in evidenza che la polemica
carceraria verso la gnoseologia materialistica non toccava solo Bucharin
ma anche “una serie di formulazioni filosofiche di Lenin”, che, con la sua
teoria della conoscenza come riflesso, aveva riprodotto “il dualismo tra
oggetto e soggetto che caratterizza il realismo ingenuo™. Attraverso le 7esi
su Feuerbach e confrontandosi criticamente con I'idealismo, Gramsci giun-
geva a un nuovo concetto di “scienza”’: “abbandonato il concetto di mate-
ria” spetta a ogni singola scienza definire “I'oggetto della propria ricerca”,
in quanto la sperimentazione scientifica non ¢ “concepibile al di fuori di
quell’indagine™®. La concezione epistemologica gramsciana veniva espli-
citamente riconosciuta in tutta la sua originalitd anche dagli intellettuali
rappresentativi del Pci.

Sono questi, tuttavia, gli anni in cui le ricerche sulla collocazione del
pensiero di Gramsci all’interno di una genealogia nazionale divenne ogget-
to di una critica pungente, rilevabile dalle pagine del “Contemporaneo”,
di “Ragionamenti” e del volume La citta futura del 1959. Esse reputava-
no necessario svincolare Gramsci dall’idealismo italiano, dal marxismo di
Labriola e dalla politica culturale togliattiana®. Tutto cio spinse Togliatti
a delineare un nuovo orizzonte interpretativo, ridimensionando il legame
di Gramsci con la tradizione nazionale ed enfatizzandone 'immagine di
“grande pensatore del movimento comunista calato nel dibattito interna-
zionale”. Come ha osservato Marcello Musté, cid che manco da parte
comunista fu la capacita di inserire la cultura italiana nell’orizzonte della
cultura mondiale e di conquistare “una precisa determinazione” della te-
oria della traducibilita dei linguaggi “con cui Gramsci aveva ricostruito il

46 Sulla direzione Natta dell'Istituto Gramsci si veda Sorgona (2019, 41-61).

7 Gruppi (1958, 170-171).
% Tvi, 180.

4 Muste (2020, 204).

%0 Liguori (2012, 150).
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nesso tra la dimensione nazionale e quella globale™!. Col 1956 e la crisi
dei rapporti tra il Pci e gli intellettuali, lo storicismo marxista era ormai
in difficolta e nelle nuove correnti filosofiche la concezione epistemologica
gramsciana non poteva trovare adeguata discussione.

In primo luogo, perché inizio ad avere fortuna quel ritorno allo studio
diretto di Marx condotto da Gaetano Della Volpe nel segno di una criti-
ca radicale dell’hegelo-marxismo, che spinse Mario Tronti a giudicare la
filosofia della praxis come un pensiero non compiuto. Nel contributo a
La citta futura Tronti sosteneva che Gramsci, pensatore “tipicamente [...]
italiano™? e legato a Croce e Gentile, aveva finito per “riscoprire il marxi-
smo attraverso la lente dell’idealismo”%. Lobiettivo di rintracciare il nucleo
originale del marxismo oltre la revisione idealista e positivista non sarebbe
stato da lui raggiunto a causa dei canoni filosofici dell’idealismo che aveva
“inconsapevolmente accettati”. In altre parole, Gramsci non aveva com-
preso che la novita del marxismo consisteva nel non essere pili una filosofia
ma una “considerazione scientifica della storia” e, infondo, una “sociolo-
gia’>. Nella sua interpretazione non trovava posto né la critica gramsciana
del positivismo, che aveva utilizzato Croce “come termine di paragone per
rigenerare il marxismo™® né, conseguentemente, la discussione sulla con-
cezione gramsciana delle scienze. I rilievi di Tronti sarebbero “esplosi nella
prima eta degli anni Sessanta”, provocando “un forte regresso della fortuna
di Gramsci™.

In secondo luogo, perché la discussione sulle scienze era sviluppata
principalmente dal neoilluminismo agglutinatosi nel 1950 intorno alla
proposta avanzata da Nicola Abbagnano in Verso il nuovo illuminismo: John
Dewey. Accolta tra gli altri da Ludovico Geymonat, Norberto Bobbio, Ma-
rio Dal Pra, unificava il bisogno di quegli intellettuali che opponevano allo
storicismo crociano e gramsciano la necessita di un dialogo con il pensie-
ro europeo del Novecento: un empirismo che, riconosciuta la precarieta
della ragione messa in luce dall’esistenzialismo, faceva prevalere la ricerca
di “tecniche razionali adeguate per condurre a compimento un’attivita co-
noscitiva’®. Era un programma di ricerca tracciato da Geymonat gia nel

51 Muste (2020, 206-7).
52 Tronti (1959, 156).
3 Tvi, 158.

% Tvi, 160.

5 Ivi, 151.

% Vacca (2017, 164).

57 Liguori (2012, 160).
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131



Camilla Sclocco

1945 in Studi per un nuovo razionalismo, dove la conquista della demo-
crazia veniva collegata al compito di rinnovare il contatto con i “problemi
sempre nuovi che la scienza e la prassi pongono innanzi allo spirito uma-
no” e di individuare un razionalismo “metodologico” in grado di sgombra-
re il pensiero dalle “vuotaggini dell'idealismo italiano™. In questo quadro
si inseri il “Politecnico” di Elio Vittorini con il richiamo “alla tradizione
dell'Tlluminismo lombardo proseguita nell’Ottocento da Carlo Cattane-
0”%. Il movimento fece prevalere la convinzione che la mancanza di un
confronto della filosofia italiana con la scienza fosse da imputare alla nota
‘svalutazione crociana della scienza’, ignorando che la scarsa attenzione ver-
so la scienza, se veramente C'era stata, era dipesa dalla mancanza in Italia,
fino all’avvento del piano Marshall, di una grande industria nazionale. Si
puo quindi sostenere che la battaglia neolluminista contro lo storicismo
crociano e gramsciano non favori il confronto con le indagini epistemo-
logiche dei Quaderni del carcere. Nell'intervento al convegno gramsciano
del 1958 Geymonat, accogliendo la tesi di Garin per cui i temi caratteri-
stici del pensiero gramsciano erano nutriti dalla filosofia crociana, sollevo
la questione “dell’attualitd ‘piena e completa’ dell’opera di Gramsci™: in
un orizzonte filosofico caratterizzato da “temi nuovi, assolutamente ignoti
alla problematica crociana [...] connessi alla metodologia scientifica, alla
tecnica, alla logica formale e presenti in altri filoni della cultura italiana
(Cattaneo, Peano, Vailati Enriques)” si trattava di decidere se nell’opera di
Gramsci si potessero ritrovare “gli elementi fondamentali al fine di risolve-
re i nuovi problemi filosofici di oggi™®'.

Durante gli anni Sessanta I'argomento venne pressoché ignorato, tor-
nando in auge solo dopo la pubblicazione dell’edizione critica dei Quader-
ni del carcere™. La nuova stagione interpretativa, inaugurata dalle ricerche
filologiche sui Quaderni, ricollega la discussione epistemologica alla for-
mulazione della filosofia della praxis, espressione che, coniata da Antonio
Labriola nel 1898, viene ripresa da Gramsci per indicare la filosofia ori-
ginale di Marx oltre la contaminazione del marxismo con il positivismo
e con i residui speculativi dell’idealismo novecentesco®. Tuttavia, ancora

7 Geymonat (1945, VIII).

0 Ferrari (2016, 17).

1 Geymonat (1958, 148).

62 Sullinterpretazione diacronica dei Quaderni del carcere si faccia riferimento a Cospi-
to (2011); Francioni (1984); Francioni (2009, 21-60).

9 Cfr. QM, 460-1 (Q4, c. 437-v); ¢, in particolare Q 1507 (Q11, cc. 782-79v). Sull’e-
laborazione della filosofia della praxis si veda Vacca (2016), ora in Vacca (2020, 53-
110); e Musté (2018).
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oggi, nonostante la fioritura di studi innovativi®, 'argomento ¢ scarsamen-
te frequentato.

3. La critica al positivismo negli anni giovanili

La riflessione di Gramsci sulle scienze sperimentali ¢ inscindibile dalla sua
critica del positivismo. Questa emerge gia negli scritti giovanili tra il 1915
e il 1918, occasionati dalle polemiche politiche con aree diverse del sociali-
smo italiano: con le correnti del sindacalismo rivoluzionario, caratterizzate
da un approccio economicistico e da una concezione della “coltura come
sapere enciclopedico”®, con il nozionismo delle Universitd Popolari, che
facevano della conoscenza un qualcosa “di apoditticamente indiscutibi-
le”*, con le correnti del pensiero cattolico per le quali “il socialismo do-
vrebbe diventare cristiano””, col socialismo riformista di Filippo Turati e
Claudio Treves. La matrice comune di queste controversie ¢ 'opposizione
al dualismo tra azione soggettiva e realtd materiale, caratterizzante il primo
socialismo italiano, che si traduceva in nell'incapacita di elaborare “una
concezione soggettivistica della politica e della storia”®. Il giovane Gramsci
aveva ben chiaro che il positivismo, da “sistemazione logica del metodo
sperimentale”, era divenuto “dottrina dell’essere e della conoscenza” ca-
ratterizzata dal vecchio “dualismo cattolico tra lo spirito umano e il Dio
inconoscibile”: “per il positivismo il dualismo ¢ tra la coscienza umana e la
natura, anch’essa trascendente questa coscienza’®.

Il giudizio negativo sul positivismo segnala I'interesse, di cui vi sono
segni “sin dagli anni del liceo a Cagliari””, per quel composito movimento
culturale italiano di inizio Novecento che, avviato da riviste come il “Leo-
nardo” di Giovanni Papini e Giuseppe Prezzolini del 1902 e dalla ripresa
della tradizione dell’hegelismo meridionale promossa da Croce ¢ da Gio-
vanni Gentile con “La Critica” del 1903, valorizzava la volizione e I'atto
creativo contro la trascendenza del dato materiale. Copposizione verso la
filosofia positiva sara poi coltivata nell'universita di Torino, in comunione

% Rossi (1976), Barletta (1978), Mazzi (1978), Lefons (1978), Finocchiaro (1979),
Cospito (2008), Paladini Musitelli (2008b), Omodeo (2016), Muste (2018, 206-
209), Di Meo (2020, 203-249).

% Gramsci (2019b, 128); comparso il 29 gennaio 1916 sul “Grido del Popolo”.

6 Gramsci (2019d, 805); comparso il 29 dicembre 1916 sull“Avanti!”.

7" Gramsci (2019¢, 389); comparso il 22 maggio 1916 sull“Avanti!”.

% Vacca (2007, 14).

9 Gramsci (1984b, 346-347); comparso il 19 ottobre 1918 sul “Grido del Popolo”.

7% Rapone (2011, 45).
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culturale con le riviste fiorentine e con il movimento di rinnovamento
intellettuale crociano’. I corsi di Arturo Graf, Rodolfo Renier, Umberto
Cosmo, Arturo Farinelli e Matteo Bartoli concorsero a orientare la forma-
zione del giovane Gramsci “in senso storicistico” e “avverso a ogni forma di
naturalismo e di meccanicismo””2.

Se non ¢ dubbio che per i protagonisti dell’“Ordine Nuovo” l'interesse
per il movimento delle riviste fiorentine ¢ un “segno di appartenenza gene-
razionale””, fin dal 1913 Gramsci manifesta profonde riserve verso Papini,
poiché la sua “esuberante vitalitd” non aveva preso la forma di un pensiero
razionale ma si era fermata a un generico spirito di ribellione, espressione di
“impotenza che vuol parere robustezza™*. Anche Togliatti nell’articolo Pa-
rassiti della cultura del 1919, pur giudicando i “movimenti di cultura degli
ultimi decenni, dal Leonardo alla Voce” come “i giorni migliori della nostra
giovinezza >, non riconosce a Prezzolini e Papini la capacita di sintesi teo-
riche. Come ¢ stato sottolineato da Leonardo Rapone, I'influenza filosofica
che si riveld decisiva per la maturazione intellettuale di Gramsci ¢ quella de-
gli esponenti dell’idealismo italiano: sono “Croce e Gentile” e “con un salto
all'indietro [...] Bertrando Spaventa e Francesco De Sanctis™ i maestri che
plasmarono la sua mente filosofica, ai quali ¢ da aggiungere “Henri Bergson,
con la sua polemica antimeccanicistica e antievoluzionistica”.”’

Durante gli anni del carcere Gramsci ricordera di essere stato “tenden-
zialmente piuttosto crociano””® e di aver preso parte “al movimento di ri-
forma morale e intellettuale promosso in Italia da Benedetto Croce, il cui
primo punto era questo, che 'uomo moderno pud e deve vivere senza
religione rivelata o positiva™. Nella concezione crociana della storia come
spirito universale la filosofia prendeva il posto occupato tradizionalmente
dalla religione, in quanto, aveva scritto in Religione ¢ serenita, essa “dimo-
stra che ogni nostro atto, appena compiuto, si stacca da noi e vive vita im-
mortale, e noi stessi (i quali, realmente non siamo che il processo dei nostri
atti) siamo immortali, perché aver vissuto ¢ vivere per sempre”.** Ladesione
giovanile al frammento crociano, testimoniata dalla ripubblicazione che ne

71 Cfr. Ragionieri (1974, XXVIII).

72 Rapone (2011, 42).

73 1vi, 46.

74 Gramsci (2019a, 5); comparso il 5 febbraio 1913 sul “Corriere universitario”.
7> Togliatti (1974a, 27); comparso il 15 maggio 1919 su “L'Ordine Nuovo”.

76 Rapone (2011, 47-8).

77 Tvi, 48.

78 Q, 1233 (Q10, c. 497).

7 LC, 619-620; missiva del 17 agosto 1931 indirizzata a Tatiana Schucht.

80 Croce (1915, 154-155).
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fece nel numero unico della “Cittad Futura” del 1917 indicando il filosofo
napoletano come “il piti grande pensatore d’Europa in questo momento™!,
rinsaldo i rapporti culturali tra i membri dell“Ordine Nuovo”, che ne ri-
pubblicarono le pagine nel luglio 1920%2. 1l laicismo crociano, che nel 1931
¢ ancora considerato come “il maggior contributo alla cultura mondiale che
abbiano dato gli intellettuali moderni italiani”, una “conquista civile che non
deve essere perduta”, negli scritti giovanili stimola il rifiuto di tutte le cor-
renti culturali europee che avevano ereditato il dualismo religioso:

il socialismo — scrive in Audacia e fede nel maggio 1916 — ¢ precisamente la
religione che deve ammazzare il cristianesimo. Religione nel senso che ¢ anch’esso
una fede, che ha i suoi mistici e i suoi pratici; religione, perché ha sostituito nelle
coscienze al Dio trascendentale dei cattolici la fiducia nell’'uomo e nelle sue ener-
gie migliori come unica realta spirituale. Il nostro evangelo ¢ la filosofia moderna
[...] quella che solo nella storia pone le sue fondamenta, nella storia, di cui noi
siamo le creature per il passato e i creatori per I'avvenire®.

La polemica contro il determinismo socialista, che si inasprisce dal
1917, si incentra sul rifiuto di una storia concepita come materia autosvol-
gentesi secondo leggi determinate e verso forme predefinibili. Non a caso
negli articoli del numero unico “La Citta Futura™ la questione centrale ¢
quella della prevedibilita degli eventi storici, che gia da questi anni viene
risolta nella critica alla previsione come atto conoscitivo. In Tre principii e
tre ordini, per esempio, Gramsci evidenzia che “i fatti concreti dipendono
da tante cause, che finiscono per non aver piu causa, e per essere impreve-
dibili”*; e nel passo successivo si esprime cosi:

I'uomo ha bisogno per operare, di poter almeno in parte prevedere. Non si
capisce volonta che non sia concreta, che cio¢ non abbia uno scopo. Non si ca-
pisce volonta collettiva che non abbia uno scopo universale concreto. Ma questo
non puo essere un fatto singolo, o una serie di fatti singoli. Puo essere solo un’idea
o0 un principio morale. 1l difetto organico delle utopie ¢ tutto qui. Credere che la
previsione possa essere previsione di fatti, mentre essa puo esserlo solo di principii
0 di massime giuridiche*.

81 Gramsci (2015¢, 101).

82 Croce (1963, 546); comparso il 17 luglio 1920 sull“Ordine Nuovo”.

8 LC, 620.

84 Gramsci (2019¢, 389).

% 1l numero viene pubblicato nel febbraio 1917 dalla Federazione giovanile socialista
piemontese interamente redatto da Gramsci. Cfr. Gramsci (2015a, 81-82, n. 2); e
Gramsci (1982, 4, n. 1).

Gramsci (2015b, 84).

Ibidem, corsivi miei.
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Lidentificazione dell’atto predittivo con il principio morale lascia emer-
gere I'influenza di Croce che nella Filosofia della pratica, constatando che
le circostanze contingenti “non possono mai essere prevedute dalla legge”,
aveva concluso che la previsione “non osserva in realta la legge, ma il prin-
cipio pratico ed etico; e 'osserva individualizzandolo™®. Latto predittivo
veniva trasferito dall’esterno di una realta solo conosciuta all’interno di
una volonta ridefinita come atto creatore del futuro.

La rivoluzione bolscevica agisce come conferma effettuale dell’errore
politico del determinismo socialista che dal Capitale di Marx aveva desun-
to “la dimostrazione critica della fatale necessita che in Russia si formasse
una borghesia” “prima che il proletariato potesse neppure pensare alla sua
riscossa”, come si legge nel celebre La rivoluzione contro il Capitale. 1
bolscevichi, spiega Gramsci, hanno rinnegato “Carlo Marx” ma non il suo
“pensiero immanente”:

vivono il pensiero marxista, quello che non muore mai, che ¢ la continua-
zione del pensiero idealistico italiano e tedesco, e che in Marx stesso si era con-
taminato di incrostazioni positivistiche e naturalistiche. E questo pensiero pone
sempre come massimo fattore di storia non i fatti economici bruti, ma 'uomo,
ma le societa degli uomini, degli uomini che [...] comprendono i fatti economici
e li giudicano e li adeguano alla loro volonta, finché questa diventa la motrice
dell’economia, la plasmatrice della realta oggettiva®.

La lettura della rivoluzione sovietica come smentita degli schemi de-
terministici venne aspramente criticata da Bordiga, che nell’articolo Com-
menti alla rivoluzione russa, del febbraio 1918, la giudico come “sconfitta
del metodo del materialismo storico” e “affermazione, per converso, di
valori ‘idealistici”™!. Gramsci specificod la sua posizione nell’articolo M-
steri della cultura e della poesia, dove mise in evidenza che, nonostante le
deviazioni materialistiche siano da imputare a Marx stesso, il quale “non
era un filosofo di professione, e qualche volta dormicchiava anch’egli”, il
“comunismo critico” “non ha niente in comune col positivismo filosofi-

8 Croce (1996b, 338).

89 Gramsci (2015d, 617).

% Tyi, 618.

91 Bordiga (1998, 417); articolo comparso sull’edizione romana dell“Avanti!” del 27 e
28 febbraio 1918 e sull’edizione milanese del 2 marzo 1918 col titolo Commenti alla
rivoluzione russa; ripubblicato sullo “Stato Operaio” del 25 marzo e del 3 aprile 1924.
Lespressione comunismo critico segnala la ripresa di Labriola, che aveva coniato la
formula nel 1895 per indicare la filosofia originale del marxismo: “comunismo critico —
questo ¢ il vero suo nome, e non ve n'¢ altro di pit1 esatto per tale dottrina” (Labriola,

1968, 15).

92
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co, metafisica e mistica dell’Evoluzione e della Natura” ma “si fonda sull’i-
dealismo”, “dottrina dell’essere e della conoscenza, secondo la quale questi
due concetti si identificano e la realta & cid che si conosce teoreticamente,
il nostro stesso i0”*.

La fusione delle riflessioni neoidealiste in una nuova sintesi del mar-
xismo fu cid che accomuno gli ordinovisti, come evidenziato da Togliatti
nell’articolo La nostra ideologia, pubblicato il 7 luglio 1925 in risposta alle
accuse di idealismo mosse dal Comitato di Intesa durante il dibattito che
precedette il Congresso del 1926:

al marxismo si puo giungere per diverse vie. Noi vi giungemmo per la via
seguita da Carlo Marx, cio¢ partendo dalla filosofia idealistica tedesca, da Hegel.
Attendiamo che ci si dimostri che questa origine ¢ meno legittima di una even-
tuale origine [...] dal naturalismo o dalla filosofia positiva [...]. Per conto nostro
la via che abbiamo seguita ¢, rispetto a qualsiasi altra, la via maestra e ha tutti
i vantaggi dell’esser tale. E questo sia detto con particolare riguardo alle forme
assunte [...] dal marxismo in Italia. Dopo la prima originale esegesi ed elabora-
zione di Antonio Labriola [...] la via normale per giungere al marxismo fu tra di
noi quella del cosiddetto positivismo scientifico. [...] Come risultato si ebbe una
curiosa degenerazione del marxismo in dottrina metafisica annunciatrice di un
divenire sociale del tutto prestabilito nelle sue forme.”

Il Marx degli ordinovisti “discende direttamente da Hegel e dalla filoso-
fia tedesca”, viene riscoperto dalla prospettiva del neoidealismo italiano e
si contrappone al Marx che I'ideologia socialista aveva ridotto a “metafisico
positivista™. La polemica antipositivistica del giovane Gramsci lo lega a
una linea genealogica che da Spaventa conduce a Labriola, a Croce ¢ a
Gentile e, in carcere, attraverso ulteriori elaborazioni teoretiche, diverra
uno degli “elementi divenuti stabili e permanenti” del suo “pensiero pro-
prio””. Queste influenze filosofiche negli anni Trenta verranno impiega-
te come “termine di paragone per rigenerare il marxismo™® e renderanno
possibile una nuova visione marxista della scienza.

9 Gramsci (1984b, 348).
9 Togliatti (1974b, 648); comparso il 23 settembre 1925 su “L'Unita”.

% Spriano (1963, 20).
96

»

Gramsci (1984a, 4) comparso il 4 maggio 1918 sul “Grido del Popolo”.
7 QM, 657 (Q4, c. 417).
9% Vacca (2017, 164).
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4. La “quistione piu importante riguardo alla scienza”

La maniera con cui Gramsci risolve diversi problemi connessi all’epistemo-
logia, alla metodologia e allo statuto della scienza sperimentale rivela una
sintonia con I'insofferenza degli ambienti scientifici europei di primo No-
vecento verso la filosofia della scienza positivistica. Similmente al conven-
zionalismo di Henri Poincaré e all'empiriocriticismo di Richard Avenarius,
Ernst Mach e Aleksandr Aleksandrovi¢ Bogdanov, Gramsci nega sussisten-
za ontologica alla realtd materiale in sé, ridefinendo il concetto di ogget-
tivitd come processo di selezione di sensazioni. Cid che stupisce, tuttavia,
¢ che in nessun luogo dei quaderni e delle lettere dal carcere viene avviato
un dialogo con questi autori, i cui volumi non sono presenti nel Fondo
Gramsci, ma che non si pud escludere che avesse frequentato durante il
soggiorno moscovita e viennese del 1922-1924”. Questo lascia supporre
che il confronto con la nozione di scienza di ascendenza positivistica non
sia motivato da una disinteressata riflessione sulla filosofia della scienza,
quanto dalla necessita di avviare la critica delle tendenze sociologiche del
marxismo & /a Bucharin, che non a caso ¢ il principale interlocutore delle
note carcerarie sulle scienze'®. E, inoltre, avvalora la tesi secondo la quale
la discussione gramsciana sull’epistemologia scientifica non sia che un mo-
mento della costruzione della filosofia della praxis.

Gia nell’ottobre 1930, nella prima nota dedicata alla realta del mondo
esterno, il § 42 del Quaderno 4 [b], Gramsci chiarisce che “la quistione piu
importante riguardo alla scienza ¢ quella dell’esistenza obbiettiva della re-
alta esterna” !, Tra ottobre e novembre la discussione sull’ oggettivita viene
svolta a partire da un passo dell’Antidiihring:

In un certo punto (credo dell“Anti-Diihring”) Engels afferma, su per git,
che Poggettivitd del mondo fisico ¢ dimostrata dalle ricerche successive degli
scienziati (cfr. il testo esatto). Questa asserzione di Engels dovrebbe, secondo me,

essere analizzata e precisata'®.

9 Sul legame con I'empiriocriticismo si veda Wu Ming 2 (s.d.).

190 Su questa problematica si veda Lefons (1978, 117-120).

101 QM, 721 (Q4, c. 75r-v).

102-QM, 731 (Q4, c. 807). Lespressione di Engels, ricordata in questo passo a memoria,
nel testo di seconda stesura (Quaderno 11, 2°, § 22) tornera citata tra virgolette, in
una forma che sintetizza la citazione del brano riportata nel precedente § 5. La fonte
non ¢ stata individuata e al presente stadio degli studi non risulta che Gramsci duran-
te la reclusione avesse a sua disposizione UAntidiihring; cfr. QM, (734 n. 7); cfr. Q,
(2624-2625, n. 4). Sul rapporto carcerario con Engels si veda Cospito (2008); Liguori
(1996, 84-92).
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Non vi ¢ dubbio che la necessita di soffermarsi su questo passo discen-
da dalla soluzione materialistica del problema epistemologico contenuta in
esso. Cio che ¢ meno chiaro ¢ la ragione per la quale Gramsci, invece di evi-
denziare il limite materialistico della posizione engelsiana, ne tenti nel passo
successivo un'interpretazione artificiosa: “lo penso [...] che Engels voglia
affermare il caso tipico in cui si stabilisce il processo unitario del reale, cio¢
attraverso l'attivitd pratica, che ¢ la mediazione dialettica tra 'uvomo e la
natura, cio¢ la cellula “storica” elementare.”®. Lesegesi del brano appare
forzata, in quanto tende a negare che Engels intendesse ribadirvi I'indi-
pendenza della materia e ad affermare, per converso, che avrebbe inteso la
nozione di oggettivita scientifica come costruzione dell’attivita pratica degli
scienziati.

La forzatura lascia trasparire un confronto con tutto il marxismo prece-
dente che, a partire da Engels, aveva cominciato ad assumere “passivamente
i concetti di legge e previsione delle scienze naturali™*. E noto che I'An-
tidiihring con il ricorso “alle scienze sperimentali apri la strada alla conce-
zione evoluzionistica™'® prima nell'ambiente della Seconda Internazionale
e poi, “attraverso Plechanov e lo stesso Lenin™'®, nel marxismo sovietico.
A tal proposito giova richiamare I'attenzione sul fatto che il brano di En-
gels ¢ citato integralmente due volte in Materialismo ed empiriocriticismo:
nel paragrafo Del “trascensus”, ovvero V. Bazarov ‘rielabora” Engels, dove ¢
interpretato come negazione dell’esistenza di qualcosa “al di fuori del mon-
do sensibile™"; e nel paragrafo 1/ ‘principio dell’economia del pensiero” e la
questione dell “unita del mondo”, nel quale Lenin sostiene che 'intenzione di
Engels era quella di mostrare

che una filosofia, [...] pud dedurre 'unitd del mondo o dal pensiero — e allora
[...] i suoi argomenti si riducono fatalmente a frasi ciarlatanesche — oppure dalla
realtd obiettiva esistente fuori di noi, che porta da lungo tempo in gnoseologia il
nome di materia e viene studiata dalle scienze naturali'®®.

In polemica con Bogdanov, che combinava il marxismo con I'empirio-
criticismo di Mach, Lenin aveva tratto dalle pagine dell' Antidiihring la le-

105 QM, 731 (Q4, c. 807).
104 Vacca (2017, 170).

105 Musto (2006, 15).

106 Vacca (2017, 170).

197 Lenin (1955, 114).

108 Tyi, 169.

139



Camilla Sclocco

gittimazione ad applicare la teoria positivistica del riflesso al marxismo e ad
affermare che le sensazioni sono “immagini o riflessi delle cose™®.

Chiunque legga con un minimo d’attenzione U'Antidiihring [...] trovera
decine di passi nei quali Engels parla delle cose e dei loro riflessi nel cervello
dell'uomo, nella nostra coscienza, nel pensiero. Engels non dice che le sensazioni
o rappresentazioni sono ‘simboli’ delle cose, poiché ai ‘simboli’ il materialismo
conseguente deve qui sostituire le ‘immagini’ le figure o i riflessi. [...] Si trat-
ta della contrapposizione del materialismo all’idealismo [...]. Bisogna procedere
dagli oggetti alla sensazione e al pensiero? O dal pensiero e dalla sensazione agli
oggetti? Engels segue la prima via, la via materialistica. ''°

Materialismo ed empiriocriticismo, partendo dall’ Antidiihring, impresse
al marxismo della Terza Internazionale I'impronta di una metafisica mate-
rialistica. Limpostazione giunse fino alla Zeoria del materialismo storico di
Bucharin, nel quale la conformita della storia alle leggi della natura viene
indicata come “oggertiva” e “indipendente dalla coscienza degli uomini™'"'.
Si puo ipotizzare che Gramsci, individuata questa linea, abbia tentato di
sottoporre il brano engelsiano a un’operazione di riscrittura per strapparlo
agli svolgimenti materialistici che ne aveva fatto Lenin e ricondurlo alla
riconfigurazione del marxismo in filosofia della praxis che andava com-
piendo in quegli anni. A riprova di cio si osservi come in un passo della
seconda stesura della nota, che i curatori dell’'edizione tematica dei quader-
ni avevano omesso, si sottolinea che “¢ certo che in Engels (Antidiihring)
si trovano molti spunti che possono portare alle deviazioni del Saggio™.

Nonostante Gramsci non ne faccia mai menzione ¢ verosimile che co-
noscesse Materialismo ed empiriocriticismo. E lui stesso a fornirne una breve
descrizione nel numero del marzo 1924 della terza serie dell’“Ordine Nuo-
vo”, dedicato all’attivita di Lenin come capo rivoluzionario e corredato da
un elenco di cenni bibliografici. Come emerge dalla lettera del 27 gennaio
1924 da Vienna, intendeva affidare a Togliatti una rassegna completa dei
testi di Lenin pubblicati in Italia:

199 Tvi, 38.

10 Tvi, 39.

1 Bycharin (1983, 36).

2 Q, 1449 (Q11, c. 48v). Il significato reale che il passo doveva avere secondo Gramsci
¢ desumibile dalle ultime battute del § 47 del Quaderno 7 [b], dove ¢ citato un passo
del testo di Mario Casotti Saggio di filosofia dell’educazione - ripreso nell’articolo 1/ “co-
gito ergo sum” di Cartesio e la nostra conoscenza dell’anima pubblicato il 3 ottobre 1931
sulla “Civilta Cattolica”: “Mario Casotti, Maestro ¢ scolaro, p. 49 scrive: ‘le ricerche dei
naturalisti e dei biologi presuppongono gia esistenti la vita e 'organismo reale’, che

suona come una frase di Engels nell Antidiihring” (Q, 894: Q7, c. 73v).
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il primo numero sara in buona parte dedicato al compagno Lenin. lo scri-
verd l'articolo di fondo [...]. Penso ora che nel primo numero sarebbe piu op-
portuno che tu facessi per la rubrica una rassegna dei libri e degli opuscoli di Lenin
stampati in italiano, inquadrandola in un apprezzamento della funzione che lopera
e il prestigio di Lenin hanno avuto in Italia in tutti questi anni'®.

Sul numero, tuttavia, non comparve la bibliografia richiesta, ma una
bibliografia ragionata. E probabile che Togliatti non inviasse a Gramsci
il materiale richiesto, costringendolo a compilare autonomamente la bi-
bliografia. D’altronde ¢ noto che Gramsci “fu il reale animatore” della
terza serie dell’“Ordine Nuovo” e nonostante le richieste di collaborazio-
ne “ricevette scarso aiuto”''“. Nell’elenco bibliografico ¢ presente il testo
di Lenin del 1908: “Marxismo e critica empirica” - 1909. Lenin combat-
te contro deviazioni filosofiche del marxismo che si erano rivelate in un
gruppo di socialisti russi alla cui testa era 'economista A. Bogdanov.'".
Che la descrizione sia stata stilata da Gramsci ¢ attestabile anche sotto-
ponendo i “Cenni Bibliografici” ad analisi stilistica. Qualche riga sopra
il testo di Lenin La questione agraria ¢ presentato con il titolo di “La
quistione agraria’”, secondo una modalita (‘quistione’ e non ‘questione’)
riscontrabile anche negli articoli giovanili e nei quaderni.

La consapevolezza gramsciana dell'impostazione materialistica del
testo leniniano ¢ inoltre desumibile dall’'uso che Bordiga ne fece tra il
1924 e il 1926 in polemica con gli ordinovisti. Il rivoluzionario napo-
letano doveva conoscere il testo leniniano fin dal 1921, in quanto lo
cita indirettamente nell’articolo 1/ pioniere di Bergson''® pubblicato sul
“Comunista’ nel giugno di quell’anno. Riferimento esplicito al volume
sara compiuto nella Conferenza del 24 febbraio 1924 tenuta a Roma in
occasione della morte di Lenin:

113 Togliatti (1962, 176), corsivi miei.

114 Somai (1979, 138). Cfr. Giasi (2009,185-208).

15 Gramsci (1924, 4). Ringrazio Franceso Giasi per avermi segnalato questi cenni bi-
bliografici.

“Noi siamo su di una base teoretica che prima della rivoluzione russa, molto prima,
Lenin stabiliva con la dimostrazione schiacciante che non pud esistere una dottrina
del socialismo e della rivoluzione proletaria su basi teoriche idealiste, spiritualiste o
semi-idealiste” (Bordiga 2015, 469), comparso il 26 giugno 1921 sul “Comunista”.
Un altro possibile suo riferimento a Materialismo ed empiriocriticismo ¢ individuabile
anche nell’articolo Marx o Bergson, comparso su “Il Soviet” il 25 novembre 1920.
Ringrazio Elvezio Lazzaroni della Fondazione Amadeo Bordiga per avermi indicato
questi due articoli e per avermi fornito preziosi suggerimenti riguardanti la conoscen-
za bordighiana di Materialismo ed empiriocriticismo.

116
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A un certo momento della complessa storia del movimento marxista russo
[...] sorge una scuola, capeggiata dal filosofo Bogdanof, che vorrebbe sottoporre
a una revisione la concezione materialista e dialettica marxista, per dare al movi-
mento operaio una base filosofica a carattere idealistico e quasi mistico. Questa
scuola vorrebbe far riconoscere ai marxisti il preteso superamento della filosofia
materialista e scientifica da parte di moderne scuole filosofiche neo-idealistiche.
Lenin risponde a essa in modo definitivo con un’opera (Materialismo ed empirio-
criticismo) disgraziatamente poco tradotta e poco nota, apparsa in russo nel 1908,
nella quale [...] svolge una critica dei sistemi filosofici idealistici antichi e moder-
ni, difende la concezione del realismo dialettico di Marx ed Engels [...], dimostra
infine come le scuole idealistiche moderne siano espressione di uno stato d’animo
recente della classe borghese [...]. Lenin stabilisce, in modo che per noi esclude
ulteriori dubbi, che ‘non vi puo essere una dottrina socialista e proletaria su basi
spiritualiste, idealiste, mistiche, morali’'"’.

Qualche mese pit tardi gli argomenti di Materialismo ed empiriocritici-
smo vengono da lui utilizzati per mettere in luce il legame con I'idealismo
crociano della nuova direzione centrista del PCd’I:

Graziosa [...] 'ammissione ordinovista, che il leninismo ¢ una completa
concezione del mondo e non solo del processo della rivoluzione proletaria. Molto
bene; ma come conciliare con questo I'adesione dei leaders ordinovisti alla filo-
sofia idealista, alla concezione del mondo propria non di Marx e di Lenin ma dei
neo-hegeliani e di Benedetto Croce? [...] Lenin ha scritto opere fondamentali
contro il preteso comunismo su base idealistica [...] ma 'ordinovismo continua
imperterrito ad adoperare Croce''®.

Gramsci, avendo presenti gli interventi di Bordiga, dovette avvertire
Pesigenza politica di un confronto con il testo leniniano, del quale tanto
in merito alla posizione epistemologica quanto al giudizio sulla filosofia
idealista non poteva non aver rilevato spunti critici. Non ¢ quindi azzar-
dato ipotizzare che, a fondamento dell'interpretazione del passo dell’An-
tidiihring avanzata nei quaderni, sia presente in forma velata la volonta di
misurarsi con Materialismo ed empiriocriticismo.

Come mai questo rilievo critico rimane implicito nelle pagine dei Qua-
derni del carcere? Come mai Gramsci non nomina mai Materialismo ed
empiriocriticismo, né nella lettera del 3 agosto 1931'” in cui commen-
ta l'articolo di Dmitrij Petrovi¢ Mirskij Bourgeois History and Historical

7" Bordiga (1924, 12-13). La conferenza era stata pubblicata il 28 febbraio 1924 sullo
“Stato Operaio” e il 15 marzo 1924 sul “Prometeo”.

118 Bordiga (1925).

19 Cfr. LC, 613.
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Materialism, dove per ben due volte ci si riferisce al testo leniniano'?, né

quando critica Zheory and Practice of Historical Materialism di Bucharin,
nel quale compare una citazione del volume'?'? A mio parere non ¢ convin-
cente spiegare cio in base a un complesso “di inferioritd”'?2. Stando al § 16
del Quaderno 11, 6° nel quale Gramsci si riferisce “con ogni probabilita
a Lenin”'?, la “vera’ filosofia” del capo bolscevico non si troverebbe negli
scritti di “filosofia” ma in quelli di “politica”?, che essendo la sua “attivi-
ta dominante” contiene il vero “pensiero, implicito”, “in contraddizione
con quello espresso ex professo”'®. Nel testo di prima stesura, redatto tra
lottobre e il novembre 1930, il § 48 del Quaderno 4 [b], che precede il §
49 dove compare il riferimento all’espressione dell’ Antidiihring, Gramsci
osserva:

avviene realmente che il ‘filosofo’ occasionale pit difficilmente sappia astrar-
re dalle correnti dominanti del suo tempo, dalle interpretazioni divenute dog-
matiche di una certa concezione del mondo ecc.; mentre invece come scienziato
della politica si sente libero da questi idola del tempo, affronta pitt immediata-
mente la stessa concezione del mondo, vi penetra nell’intimo e la sviluppa origi-
nalmente'*.

12011 riferimento compare in Mirskij (1931, 456, nn. 2 e 3). La rivista “Labour Mon-
thly. A Magazine of International Labour” venne recapitata nel carcere di Turi grazie
all'operato di Piero Sraffa, che ne comunica I'invio nella lettera a Schucht del 11 luglio
1931 (cfr. Sraffa 1991, 14). Il primo fascicolo ricevuto ¢ quello del luglio 1931, dove
Gramsci ebbe modo di leggere I'articolo di Mirskij Bourgeois History and Historical
Materialism. E certo che Gramsci consulto la rivista fino ai fascicoli dell’ottobre 1931,
in quanto nel § 205 del Quaderno 8 commenta I'articolo di Mirskij 7he Philosophical
Discussion in the C. P S. U. in 1930-31, contenuto nel numero di ottobre. Alla fine
del mese entro in vigore un nuovo regolamento carcerario che prevedeva una restri-
zione delle riviste concesse (cfr. LC, 1174, n. 2). Si veda l'istanza al Capo del Governo
presentata dal recluso alla fine dell’ottobre 1931, dove viene fornito un elenco delle
riviste che non sarebbero pili state concesse, tra le quali ¢ presente anche il “Labour
Monthly” (ivi, 1173-4); la quale non fu accolta (ibidem). Sulla lettura carceraria del
“Labour Monthly” il riferimento ¢ a De Domenico (1991); e Frosini (2003, 103-
122). Una copia digitale del numero del 1931 del “Labour Monthly”, che non era
reperibile in Italia, ¢ stata da me depositata presso la Fondazione Antonio Gramsci
Onlus di Roma, dopo averla recuperata dall’estero grazie alla collaborazione di Attilio
Trezzini, direttore del Centro di ricerche e documentazione Piero Sraffa.

121 Bucharin (1931, 8).

122 Orfei (1961, 43).

123 Cospito (2015, 41).

124°Q, 1493 (Ql11, c. 700).

125 Ibidem.

126 QM, 731 (Q4, cc. 792-807).

N

N

143



Camilla Sclocco

Ad ogni modo, il bersaglio polemico nella discussione epistemolo-
gica rimane Bucharin. I rilievi critici di Gramsci si riferivano ai due testi
che egli possedeva durante la detenzione a Turi: La théorie du matérialisme
historique, edizione francese del manuale del 1921 richiesto nella lettera a
Tania del 25 marzo 1929', e Theory and Practice from the Standpoint of
Dialectical Materialism, che poteva leggere nel volume Science at the Cross
Roads, giuntogli il 31 agosto 1931 tramite la mediazione di Sraffa'*. 1l
vero quesito sul confronto con questi testi nasce dal fatto che, nonostante
sia impossibile negare che Gramsci li avesse a disposizione, rilevabile dalla
puntualitd con cui ne fa riferimento' e dalla corrispondenza'®, i due vo-
lumi non sono conservati nel Fondo Gramsci.

Lassenza si puo ricollegare a un’operazione di Ambrogio Donini, primo
direttore della Fondazione Gramsci fino al 1954, il quale, in occasione
della prima pubblicazione dell’elenco dei libri del carcere nel numero di
luglio-agosto del 1952 di “Movimento Operaio” in appendice all’articolo
[ libri del carcere di Antonio Gramsci di Giuseppe Carbone, ritenne pru-
dente celare che Gramsci possedeva in carcere i testi di Bucharin''. Cosi si
espresse nella lettera a Togliatti del 18 novembre 1952:

il n. 4 di “Movimento Operaio”, di imminente pubblicazione a Milano,
conterra una descrizione del “Fondo Gramsci”, cio¢ dei libri e delle riviste che
Tatiana Schucht riusci a mandare a Mosca dopo la morte di Gramsci e che sono
oggi conservati alla “Fondazione”. Lelenco, che era stato richiesto da varie parti,
¢ stato da noi riprodotto con la massima cura, ma senza cadere in esagerazioni

‘oggettivistiche’. 1o ho fatto rogliere tre o quattro tiroli di libri di Trorski e Bukhbarin,

ai quali avremmo dato attraverso questa menzione uninutile pubblicizi .

La cautelosa censura di Donini si spiega anche col fatto che il dirigen-
te sovietico, dopo l'iniziale sostegno della leadership staliniana, a partire
dal 1929 era entrato in conflitto con Stalin per la soppressione dell’econo-

127 “Sulla teoria della storia vorrei avere un volume francese uscito recentemente:
Boukharine — Théorie du matérialisme historique, Editions Sociales — Rue Valette 3,
Paris (V)" (LC, 349).

128 Linvio del volume ¢ annunciato da Sraffa nella lettera del 23 agosto indirizzata a

Schuche: “Nino ricevera, spero tra non molto, un libro che certo lo interessera in-

titolato Science at the Crossroads. Forse lo invoglierd a leggere altri libri di carattere

scientifico” (Sraffa 1991, 23). Il 31 agosto, in una lettera a Tania, il recluso comunica:

“proprio oggi ¢ arrivato il libro inglese sulla Scienza al bivio” (LC, 630).

Cfr. Q, 2438.

130 Cfr. Francioni (1987, 28-30).

B Cfr. QM, XXXII-XXXIIL, n. 57.

132 Daniele (2005, 123), corsivi miei.
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mia mista e 'avviamento dell’industrializzazione forzata e, per questo, fu
accusato di trotzkismo ed espulso sia dall’'Ufficio politico del Partito che
dal Presidium dell'Internazionale. Verra arrestato nel 1937 e fucilato nel
marzo 1938, divenendo autore proibito in Unione Sovietica, nonostante
“la versione del marxismo che fu fissata da Stalin nel corso degli anni Tren-
ta come filosofia di stato” fosse “largamente concordante con i capisaldi
della 7eoria del materialismo storico™ .

Nei Quaderni del carcere la prima critica alla concezione epistemologica
di Bucharin emerge nel novembre 1931, nel § 47 del Quaderno 7 [b], ma
non vi sono dubbi che essa sia gia implicita nel § 42 del Quaderno 4 [b]
dell’ottobre 1930. Gramsci osserva che tanto in Théorie du matérialisme
historique quanto in Theory and Practice from the Standpoint of Dialectical
Materialism Bucharin aveva presentato “il problema della ‘realta oggettiva
del mondo esterno’™” in modo “estraneo al materialismo storico”'*. Ler-
rore principale consisteva nel rapporto di derivazione dai lui stabilito tra
la concezione religiosa e le filosofie idealistiche, che riteneva accomunate
dall’affermazione della creazione mentale del mondo esterno:

In point of fact, it is only in the case of the first-created Adam, just manu-
factured out of clay and for the first time seeing, again with eyes opened for the
first time, the landscape of paradise with all attributes, that such a statement [la
soluzione soggettivista rispetto al problema epistemologico] could be made'® .

Gramsci obietta che Adamo, secondo la concezione religiosa, “¢ creato
dopo il mondo” e che la tradizione cattolica “sarebbe in questo caso ‘ma-
terialista””, in contrasto con “I'idealismo”, non potendosi allontanare “dal
concetto della ‘realtd indipendente dall'uomo pensante”. La polemica
torna nel marzo 1932, nel § 50 del Quaderno 8 [b], in riferimento al
problema di 7héorie du materialisme historique se sia “la matiere qui don-
ne naissance a I'esprit, ou bien I'esprit a la mati¢re™?, che nella relazione
del 1931 era presentato come “the question of the objective reality of the
external world, indipendent of the subject perceiving”'*. La questione per
Gramsci, lungi da rappresentare “le probléme fondamental de la philo-
sophie”'®, ¢ “una superfetazione e un bisogno da intellettuale™: “il pub-

133 Frosini (2003, 105, n. 8).
34 Q, 894 (Q7, c. 73v).

135 Bucharin (1931, 12).
136Q, 894 (Q7, c. 730).

137 Boukharine (1927, 52).
138 Bucharin (1931, 1).

139 Boukharine (1927, 52).
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blico popolare ¢ ben lungi dal porsi il problema se il mondo esterno esista
obbiettivamente o sia una costruzione dello spirito. Il pubblico popolare
‘crede’ che il mondo esterno sia obbiettivo ed ¢ questa ‘credenza’ che oc-
corre analizzare, criticare, superare scientificamente”'%. Il fatto che “per se-
coli” si sia creduto che il mondo sia stato “creato da dio prima dell'uomo”
ha fatto si che la credenza nell’esistenza di un’oggettivita indipendente dal
soggetto diventasse “un dato del ‘senso comune’ attivo “anche quando il
sentimento religioso ¢ spento”*!. 1l filosofo sovietico avrebbe cosi espresso
un punto di vista “‘reazionario’”, “di ritorno implicito al sentimento reli-
gioso”'*2. Non avrebbe compreso che “le teorie idealistiche” furono “il piu
grande tentativo di riforma morale ¢ intellettuale che si sia verificato nella
storia per eliminare la religione dal campo della civilta” e che nel marxismo
“la concezione delle superstrutture” ¢ una “realizzazione dell’idealismo e
della sua affermazione che la realtd del mondo ¢ una costruzione dello
spirito”'%.

Tra il novembre e il dicembre 1931 “il concetto di oggerrivo della filoso-
fia materialistica volgare” ¢ giudicato una forma di “metafisicheria”'*. Me-
diando dall’idealismo viene proposta una nuova definizione della nozione
di oggettivita, di tipo soggettivistico: “cosa significa ‘oggettivo’? Non signi-
fichera ‘umanamente oggettivo’ e non sara percid anche umanamente ‘sog-
gettivo’? Loggettivo sarebbe allora U'universale soggettivo™*. La ripresa del
neoidealismo ne presuppone al contempo la critica dei residui speculativi
e il superamento dell’impasse, presente nel sistema dello spirito crociano,
generata dalla contraddizione tra storicismo assoluto e sistema filosofico
di categorie ideali prive di genesi storica. Questa, non a caso, era stata la
critica di fondo mossa da Labriola al Croce che andava formulando il suo
sistema filosofico'. In Gramsci 'oggettivita diviene catarsi dei contrasti
sociali e assume I'aspetto di un processo egemonico, di un progressivo pro-
cesso di oggettivizzazione del soggetto che lotta per 'unificazione culturale
dell’'umanita'?.

Il soggetto conosce oggettivamente in quanto la conoscenza ¢ reale per tutto
il genere umano storicamente unificato in un sistema culturale unitario. La lot-

10 Q, 1075-6 (Q8, c. 70v).

11Q, 1076 (Q8, c. 700).

42 Thidem.

5 Ihidem.

144Q, 1049 (Q8, c. 56).

5 Tvi, 1048 (Q8, c. 567-v).

146 Cfr. lettera di Labriola a Croce del 25 dicembre 1896 in Labriola (1983, 758).
147 Cfr. Schirru (2008, 767-791).
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ta per I'oggettivita sarebbe quindi la lotta per I'unificazione culturale del genere

umano; il processo di questa unificazione sarebbe il processo di unificazione del

soggetto, che diventa sempre pit un universale concreto, storicamente concre-
148

to .

Nel testo di seconda stesura, redatto tra il luglio e I'agosto 1932, il
rilievo critico mosso all’'idealismo crociano viene approfondito fino alla
negazione della possibilita di un’oggettivita che sia universale concreto gia
nel periodo precedente la sparizione delle classi sociali:

I'uomo conosce oggettivamente in quanto la conoscenza ¢ reale per tutto il
genere umano storicamente unificato in un sistema culturale; ma questo processo
di unificazione storica avviene con la sparizione delle contraddizioni interne che
dilaniano la societa umana, contraddizioni che sono la condizione della forma-
zione dei gruppi e della nascita delle ideologie non universali concrete ma rese
caduche immediatamente dall’origine pratica della loro sostanza. C’¢ quindi una
lotta per 'oggettivita (per liberarsi delle ideologie parziali e fallaci) e questa lotta
¢ la stessa lotta per I'unificazione culturale del genere umano. Cio che gli idealisti
chiamano ‘spirito’ non ¢ un punto di partenza, ma di arrivo, I'insieme delle sovra-
strutture in divenire verso I'unificazione concreta e oggettivamente universale'®.

Nel prosieguo della nota emerge il peculiare ruolo dell’attivita scienti-
fica nel processo dell’'unificazione culturale del genere umano. La scienza,
gia nell’epoca delle contraddizioni sociali, tende a costruire un’oggettivita
con il carattere dell’'universale concreto.

La scienza sperimentale ¢ stata (ha offerto) finora il terreno in cui una tale
unita culturale ha raggiunto il massimo di estensione: essa ¢ stata 'elemento di
conoscenza che ha pitl contribuito a unificare lo ‘spirito’, a farlo diventare pit
universale; essa ¢ la soggettivita pili oggettivata e universalizzata concretamente'™.

Tra I'agosto e il dicembre 1932 nel § 2 del Quaderno 11, 3°, che rie-
labora un testo dell’ottobre 1930, viene ribadito che & “un errore doman-
dare alla scienza come tale la prova dell’obbiettivita del reale”, essendo
quest'ultima una particolare “concezione del mondo™! fondata su una
visione dualistica del reale. Nel tentativo di stabilire una nozione di og-
gettivita scientifica che escluda l'orizzonte di una materia trascendente e
che, per questo, possa essere “accettata dalla filosofia della praxis™2, il dato

18 Q, 1048-9 (Q8, c. 56v).
9 Q,1416 (Q11, c. 327).

150 Thidem (Q11, c. 32r-v).
B Tvi, 1455 (Q11, c. 51v).
152 Tvi, 1456 (Q11, c. 527).
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scientifico ¢ ricondotto al procedimento di selezione di sensazioni, i reali
“elementi primordiali della conoscenza”'*.

Loggettivita della scienza diviene prodotto finale di una progressiva se-
lezione di sensazioni. Un processo costituito da due fasi distinte: I'elabora-
zione di “principi nuovi e complessi di induzione e deduzione”* che raf-
forzano “gli organi delle sensazioni”> e I'applicazione di questo complesso
“di strumenti materiali e mentali” alle sensazioni, in modo da distinguere
“cio che nelle sensazioni ¢ necessario da cid che ¢ arbitrario, individuale,
transitorio” . Questa doppia procedura consente di realizzare I'universa-
lizzazione della percezione umana e di stabilire

cio che ¢ comune a tutti gli uomini, cid che tutti gli uomini possono con-
trollare nello stesso modo, indipendentemente gli uni dagli altri, purché essi ab-
biano osservato ugualmente le condizioni tecniche di accertamento. ‘Oggettivo’
significa proprio e solo questo: che si afferma essere oggettivo, realta oggettiva,
quella realta che € accertata da tutti gli uomini, che ¢ indipendente da ogni punto
di vista che sia meramente particolare o di gruppo'’.

Lo statuto dell’oggettivita ¢ trasportato dal piano della ricerca defini-
toria a quello dell'indagine metodologica, nella convinzione che cio che
interessi la scienza sia “'uomo che elabora i suoi metodi di ricerca, che
rettifica continuamente i suoi strumenti materiali” e i suoi “strumenti
logici (incluse le matematiche) di discriminazione e di accertamento”.
Anche all'interno del panorama scientifico “cercare la realta fuori degli uo-
mini, inteso cid nel senso religioso o metafisico, appare nient’altro che
un paradosso”. Lunificazione di soggetto e oggetto nell’attivitd umana,
“creatrice di tutti i valori, anche scientifici”, determina la degradazione
della nozione trascendente di oggettivita a “vuoto”* storico. Il paradigma
epistemologico delle scienze sperimentali ¢ ricondotto alla filosofia della
praxis: “ per la filosofia della praxis — conclude Gramsci — I'essere non puod
essere disgiunto dal pensare, 'uvomo dalla natura, attivita dalla materia, il
soggetto dall’oggetto; se si fa questo distacco di cade in una delle tante for-
me di religione o nell’astrazione senza senso”'¢!. Il carattere delle procedure

153 Tvi, 1455 (Q11, cc. 51v-527).
4 Ivi, 1455-6 (Q11, c. 527).

155 Ivi, 1455 (Q11, c. 527).

156 Tvi, 1456 (Q11, c. 527).

57 Ibidem.

8 Q,1457 (Q11, c. 52v).

159 Ihidem.

10 Ibidem.

1V Ibidem.
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scientifiche ¢ ulteriormente indagato nel corso del confronto, indiretta-
mente stimolato da Sraffa'®, con alcuni problemi epistemologici sollevati
dalla fisica atomica'®. Largomento ¢ affrontato inizialmente nel novembre
1931, nel § 5 del Quaderno 8 [b], Ideologie scientifiche, in riferimento al
volume Escursione in terre nuove dello scrittore e critico letterario Giuseppe
Antonio Borgese'*, secondo il quale la scoperta del vuoto atomico da parte
di Ernst Rutherford e le successive teorie dell’astrofisico Arthur Stanley
Eddington avevano sovvertito “I'idea della Natura” e mostrato che la fisica
non ¢ “scienza esatta’ ma “metafisica”'®. Posizione che viene schernita da
Gramsci come parto della “fantasia”'®: “un corpo rimane ‘massiccio’, nel
senso tradizionale, anche se la nuova fisica dimostra che quel corpo contie-
ne un milione di parti di ‘vuoto’™'%". Nello stesso mese Gramsci polemizza
con il fisiologo Mario Camis'®®, che nella recensione del volume On the
Principles of Renal Function di Gosta Ekehorn aveva ripreso 'osservazione
di Borgese per cui i fenomeni invisibili a occhio nudo “non si possono

162 Teconomista, tramite la mediazione di Schucht, tra il luglio e il settembre 1931
propose al recluso di riflettere su temi legati alla scienza. Nella lettera dell'11 luglio
1931 comunica I'invio della rivista mensile “Labour Monthly. A Magazine of In-
ternational Labour” e in quella del 23 agosto 1931 del volume Science at the Cross
Roads. In quest’ultima missiva segnala che “in questi tempi alcuni scienziati, almeno
in Inghilterra, sembrano aver lasciato il positivismo per darsi ad una specie di gros-
solano misticismo” (Sraffa 1991, 24). A queste osservazioni, trascritte da Tania nella
lettera del 25 agosto, Gramsci risponde nella lettera del 31 agosto 1931, dove esprime
la seguente richiesta: “vorrei avere il libro di Sir James Jeans Luniverso intorno a noi
pubblicato recentemente dal Laterza di Bari. Il Jeans era citato nell’articolo del Mirski.
Anche il Treves ha pubblicato o sta per pubblicare un libro di fisica di uno scrittore
inglese molto noto (non ho presente il nome, mi pare sia 'Eddington) tradotto dal
figlio di Gentile: il Jeans ¢ un fisico puro, 'Eddington invece accetta I'idealismo nella
scienza” (LC, 630). Nei mesi seguenti ricevera i seguenti volumi: J. Jeans (1931) e
Eddington (1929), che si sono conservati nel Fondo Gramsci. Si veda la precisazione
in LC 632, n. 7.

163 Sj veda Greco (2008).

164 Borgese (1931). Il volume, conservato nel Fondo Gramsci e riportante sulla pagina
di risguardo il visto del direttore Vito Azzariti, ¢ un resoconto romanzato del vir
Congtesso Internazionale di filosofia tenuto a Oxford il 1-6 settembre 19030 e mette
in risalto le implicazioni filosofiche delle scoperte scientifiche di Ernst Rutherford e
Arthur Stanley Eddington. Borgese aveva esordito nella critica letteraria nel 1905 con
Storia della critica romantica in Italia, pubblicata per le Edizioni della Critica sotto
impulso di Croce. Nel 1907 inaugurd la sua attivita giornalistica come corrispondente
in Germania di “Il Mattino” di Napoli e de “La Stampa” di Torino.

195 Borgese (1931, 49).

1% Q, 1043 (Q8, c. 527).

167 Thidem (Q8, c. 520).

168 Sullattivich scientifica di Camis si veda Berlucchi, Moruzzi (2017).
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considerare esistenti indipendentemente dal soggetto che li osserva™® e
la aveva applicata allo studio dei fenomeni renali, secondo lui vincolati
“alle indefinibili ed inimitabili intuizioni manuali dello sperimentatore”7”°
e non sottoponibili a proceduralizzazione scientifica. Per Gramsci, al con-
trario, l'osservazione dei fenomeni “infinitamente piccoli””' non dipende
dall’abilitd soggettiva dello scienziato, perché in tal modo il loro studio
non coinvolgerebbe l'intera comunita scientifica e cadrebbe nel dominio
“dell’intuizione personale”'”2.

Tra I'agosto e il dicembre 1932, nella nota di nuova stesura che riunisce
le due appena considerate, ai fenomeni infinitamente piccoli viene rico-
nosciuto uno statuto di oggettivita, il quale non viene fatto dipendere da
una esistenza “a prescindere dall’osservatore”’? ma dalla possibilita di una
riproduzione universale dell’esperimento. Attraverso medesimi strumenti
materiali e logici che selezionano le stesse sensazioni un fenomeno puod
essere “osservatro oggettivamente da vari scienziati, indipendentemente gli
uni dagli aleri”74. Il “progresso scientifico” ¢ infatti organicamente con-
nesso alla possibilita di dar luogo a “nessi nuovi e originali”'”> a partire dai
fenomeni gia osservati e, chiede sarcasticamente Gramsci, “come questo
potrebbe avvenire se 'esperienza data non si riproducesse” una volta “mu-
tato l'osservatore”!7¢?

5. Le scienze sperimentali nella filosofia della praxis

Nei Quaderni del carcere la discussione epistemologica come “quistione pil
importante riguardo alla scienza”’ si intreccia alla riflessione, di impor-
tanza capitale per il marxismo, sul ruolo della scienza nella dialettica tra
struttura e sovrastruttura e sul suo legame col processo produttivo. Il tema
emerge nella prima nota dedicata alle scienze, il § 8 del Quaderno 4 [b]
redatto nel maggio 1930, dove, con riferimento critico alla sociologia di
Bucharin che aveva fondato lo studio della storia sui concetti di causa, leg-

ge e materia presi dalle scienze sperimentali — positivisticamente intese —,

19" Borgese (1931, 48).

170" Camis (1931, 131).

71 Q, 1048 (Q8, c. 567).
172 Ibidem.

173 Musteé (2018, 209).

74 °Q, 1454 (Q11, c. 517).
175°Q, 1452 (Q11, c. 507).
176 Ihidem.

77-QM, 721 (Q4, c. 757).
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Gramsci dichiara che “la scienza ¢ anch’essa una superstruttura”’®. In quan-
to tale essa “non si presenta come nuda nozione obiettiva mai” ma “appare
sempre rivestita da una ideologia’: “concretamente ¢ scienza I'unione del
fatto obiettivo e dell’ipotesi o di un sistema di ipotesi che superano il mero
fatto obiettivo”"”. La scienza si caratterizza cosi come un’attivitd complessa,
qualificata da una “natura ancipite”®. E capace di operare la costruzione
el mondo comune unificando 'umanita e, allo stesso tempo, & attivita
del mond mune unificando 'umanit llo st tem ttivit

ideologica che porta in sé il segno dei rapporti di produzione'®'.

Ma — egli aggiunge — nello studio delle sovrastrutture la scienza occupa un
posto a sé, per il fatto che la sua reazione sulla struttura ha un carattere di mag-
giore estensione e continuita di sviluppo, specialmente a partire dal 700, quando
fu fatto alla scienza un posto a parte nell'apprezzamento generale'™.

Con la rivoluzione industriale e lo sviluppo della societa borghese la
scienza si salda con il sistema produttivo e, mantenendo il carattere di so-
vrastruttura, assume un ruolo centrale nella sua riproduzione. Il suo carat-
tere distintivo consiste nell’essere una sovrastruttura strettamente connessa
alla produzione industriale che ha la capacita di rovesciarsi senza complesse
mediazioni sui rapporti strutturali, in quella reciprocita tra forze materiali
e circolo delle distinte forme sovrastrutturali cui Gramsci da il nome di
blocco storico'. Lo sviluppo delle scienze viene cosi giudicato “consustan-
ziale allo sviluppo del capitalismo”'*4.

La riflessione ¢ approfondita tra 'ottobre e il novembre 1930 con la
definizione dell’attivita scientifica come “cellula ‘storica’ elementare”'® del
modo di produzione capitalistico. Nel processo di “mediazione dialettica

178 QM, 672 (Q4, c. 497).

79" Ihidem.

180 Muste (2018, 206)

81 Qccorre osservare che per Gramsci si da la possibilita di scindere la “nozione obiet-
tiva” della scienza dal suo ideologico “sistema di ipotesi”, cosi che un gruppo sociale
puod, attraverso un “processo di astrazione”, “appropriarsi la scienza di un altro grup-
po senza accettarne 'ideologia” (Q, 1458: Q11, c. 53). Il riferimento gramsciano ¢
all’articolo di Mario Missiroli £/ socialismo contro la scienza, pubblicato nel luglio 1919
sull“Ordine Nuovo”, dove la scienza era rifiutata in quanto concezione del mondo
borghese e privilegio di classe. Si veda Rossi (1976, 41-45).

82QM, 672 (Q4, c. 497)

185 Sul concetto di blocco storico il riferimento & a Cospito (2011, 218-225); e Muste
(2018,198-202). 1l lemma compare tra il maggio e I'agosto 1930 nel § 16 del Qua-
derno 4 [b] e viene esplicitamente definito all’altezza del febbraio 1932 nel § 61 del
Quaderno 8 [c].

184 Vacca (2017, 170).

85 QM, 732 (Q4, c. 807).
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tra 'uvomo e la natura’'*® inaugurato dall’esperienza scientifica Gramsci

scorge una “nuova forma di unione attiva tra 'uvomo e la natura”¥ che
“separa veramente due mondi della storia”*, in quanto apre un nuovo
rapporto tra societa e ambiente, un rapporto attivo, caratterizzato dal do-
minio conoscitivo e pratico tramite la mediazione della tecnologia: “lo
scienziato [...] ¢ il primo esempio di uomo che il processo storico ha tolto
dalla posizione di camminare sulla testa, per farlo camminare sui piedi”'®.
Con cio emerge il tratto galileiano della filosofia della praxis. Sul piano
della Weltanschauung I affermarsi del metodo sperimentale inizia la “disso-
luzione della teologia e della metafisica e la nascita del pensiero moderno”
fondato sul rifiuto della trascendenza, “il cui coronamento ¢ nella filosofia
della praxis”'. Considerazione che riecheggia le osservazioni di Del ma-
terialismo storico. Dilucidazione preliminare, dove Labriola aveva definito
“tutto I'accelerato moto del sapere scientifico, dal secolo decimosettimo”
come “la serie degli atti compiuti dallo intelletto scaltrito dall’esperien-
za, per assicurare al lavoro umano, nelle forme di una raffinata tecnica, il
dominio su le condizioni e forze naturali””' e aveva concluso che “questa
scienza, che I'epoca borghese per le sue stesse condizioni ha cosi fomentato
e fatto crescere gigante, ¢ il solo retaggio dei secoli passati, che il comuni-
smo accetti e faccia suo senza riserva %,

Tra il maggio e 'agosto 1930 la discussione sulla natura sovrastrutturale
della scienza da luogo alla polemica con il riduzionismo della scienza agli
strumenti materiali, considerato una conseguenza della tendenza alla ridu-
zione della struttura agli strumenti di produzione. Anche questo argomen-
to nasce da un confronto critico con 7héorie du materialisme historique, in
particolare con il capitolo Léquilibre entre les éléments de la société e il para-
grafo Superstructure et idéologie. Structure del superstructures del Supplément.
Benché alcune sovrastrutture abbiano una “‘struttura materiale’” “il loro
sviluppo non ¢ ‘immanente’ nella loro particolare ‘struttura materiale™: il
“pensiero scientifico” “¢ una superstruttura che crea ‘gli strumenti scienti-
fici””1%. Nel § 20 del Quaderno 4 [b], Lo “strumento tecnico” nel saggio po-
polare, ribadendo che nel testo buchariniano “la concezione generale dello

186 QM, 731 (Q4, c. 807).
187 QM, 732 (Q4, c. 807)
18 QM, 731 (Q4, c. 807)
189 °Q, 732 (Q4, c. 807).
90Q, 1449 (Q11, c. 480).
Y1 Labriola (1968b, 144).
192y, p. 145.

3 QM, 677 (Q4, c. 527).
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‘strumento tecnico” “¢ sbagliata nel suo complesso™*, Gramsci avvicina
la posizione di Bucharin a quella di Achille Loria, il primo a “sostituire
arbitrariamente all’espressione marxista forze materiali di produzione’ I'al-
tra di ‘strumento tecnico”!”. La fonte ¢ il saggio Le reorie storiche del prof:
Loria”® di Croce dove si dimostrava lillegittimita dell'identificazione di
struttura economica e strumento di produzione:

il Croce nota che Marx ha spesso messo in rilievo I'importanza storica delle
invenzioni tecniche e invocato una storia della tecnica [...] ma non si ¢ mai so-
gnato di fare dello ‘strumento tecnico’ la causa unica e suprema dello svolgimento
economico. [...] Il Croce aggiunge poi che il Marx non si ¢ mai proposto questa
indagine intorno alla causa ultima della vita economica. ‘La sua filosofia non era
cosi a buon mercato. Non aveva civettato invano con la dialettica dello Hegel, per
andar poi a cercare le cause ultime'.

Il rifiuto del riduzionismo della scienza ai suoi strumenti materiali
comporta la valorizzazione dell'apparato teorico e metodologico nel pro-
cesso dello sviluppo scientifico. Nel novembre 1930, partendo dall’esem-
pio della “Geologia”, scienza in continua evoluzione pur non avendo altri
strumenti “oltre il martello”, Gramsci osserva che “i principali ‘strumenti’
del progredire delle scienze sono di ordine intellettuale, metodologico™.
Sono gli strumenti intellettuali, e non materiali, a costituire il motore prin-
cipale dell’evoluzione della scienza. La loro capacita di influire sul pro-
gresso scientifico dipende dalla storicita che li costituisce, dal fatto che
essi, secondo un'affermazione dell’ Antidiihring gia considerata nel § 19 del
Quaderno 4 [b] a partire da una citazione in Le teorie storiche del prof. Lo-
ria, “non sono nati dal nulla, non sono innati, ma sono acquisiti e si sono
sviluppati e si sviluppano storicamente”"”. Questo complesso di dispositivi
intellettuali racchiude anche il momento ideologico del discorso scientifi-
co nel quale si manifesta lo scontro tra visioni del mondo radicate in forze
storiche opposte. Nel testo di seconda stesura, redatto tra il luglio e I'ago-

194 QM, 686 (Q4, c. 56v).

195 bidem.

196 1] saggio era comparso nel novembre 1896 in lingua francese nella rivista marxista
“Le Devenir social”. Nel 1900 sara ripubblicato in Materialismo storico ed economia
marxistica, raccolta di articoli, scritti tra il 1895 e il 1899 e concernenti alcuni proble-
mi del marxismo dell’epoca. Gramsci possedeva in carcere il seguente volume Croce
(1921), recapitatogli nel carcere di Turi tra il 19 luglio 1928 ¢ il 16 marzo 1929; cfr.
Giasi (2017, 151).

197 QM, 686-687 (Q4, cc. 56v-577).

%8Q, 856 (Q7, c. 547).

99 Ihidem.
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sto 1932, attraverso la forma dell'interrogazione retorica, si osserva infatti
“quanto ha contribuito al progresso delle scienze I'espulsione dell’autorita
di Aristotele e della Bibbia dal campo scientifico? E questa espulsione non
fu dovuta al progresso generale della societd moderna?”®. A tal proposito
viene ricordato “'esempio delle teorie sull’origine delle sorgenti™, gia
considerato nel dicembre 1916 nell’articolo L'Universita popolare, dove si
metteva in risalto “tutto lo sforzo che ¢ costato il liberare lo spirito degli
uomini dai pregiudizi e dagli apriorismi divini o filosofici” per raggiungere
la conclusione “che le sorgenti d’acqua hanno la loro origine dalla precipi-
tazione atmosferica, e non dal mare”22.

Il problema metodologico della scienza viene cosi “impostato storica-
mente”?”, nella convinzione che a ogni differente scienza sia connaturato
un metodo determinato e particolare. Nel novembre 1930 Gramsci osser-
va che la pretesa positivistica di una metodologia applicabile a ogni distinta
attivita conoscitiva deriva “dal non comprendere la storicita” “delle opinio-
ni scientifiche”®. Un tema che ritorna nel dicembre 1931 nel § 180 del
Quaderno 6 e poi tra il febbraio e il marzo del 1932 nel § 37 del Quaderno
8 [b], dove, ribadendo che 'elemento che piu di tutti “non ¢ accettabile”
nel “concetto di ‘scienza” di Bucharin ¢ 'innalzamento del metodo spe-
rimentale a metodo “generale””, Gramsci perviene all'identificazione di
scienza e metodo. La filosofia della praxis, storicismo compiuto, rifiuta
come metafisica la ricerca di una metodologia universale. Ogni metodo ¢
“proprio di una determinata ricerca, di una determinata scienza” ed ¢ “sta-
to elaborato insieme allo sviluppo e alla elaborazione di quella determinata
ricerca e scienza e forma tutta una cosa con esse” . Anche Croce in Logica
come scienza del concetto puro aveva fatto riferimento all'impossibilita di
rinvenire un metodo unico per tutte le scienze: “il metodo di una forma
del sapere, e, in generale, di una forma dello spirito, non ¢ qualcosa di di-
verso e nemmeno di distinguibile da questa forma stessa™"”.

200Q, 421 (Q11, c. 34v).

20 Thidem.

202 Gramsci (2019d, 805).

203 Vacca (2017, 170).

04Q, 855 (Q7, c. 53v).

205°Q, 1062 (Q8, c. 637).

26 Ihidem.

27 Croce (1996a, 191). Nel Fondo Gramsci non ¢ conservata un’edizione di Logica
come scienza del concetto puro, che Gramsci doveva aver letto nell’edizione del 1909,
1917 o 1920. Nell'edizione del 1920 il passo non presenta varianti; nelle edizioni
del 1909 e del 1917 non presenta varianti significative, ma solo I'aggiunta di poche
virgole (ivi, 562). Per lo studio delle varianti del testo crociano il riferimento ¢ all’ap-
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6. Conclusione

La nostra indagine su Antonio Gramsci e le scienze sperimentali vorreb-
be essere un contributo alla nuova stagione di studi gramsciani inaugura-
ta dall’attivitd dell’Edizione Nazionale delle opere di Antonio Gramsci e
fondata sul principio per cui la ricostruzione delle diverse discussioni dei
Quaderni del carcere deve essere condotta in base criteri diacronici e sto-
ricistici in grado di restituire il ritmo del pensiero gramsciano e il legame
con la storia che lo anima. Attraverso la ricostruzione diacronica e I'analisi
filologica ¢ stato mostrato che le riflessioni carcerarie sulla scienza non
costituiscono un’indagine a sé stante e indipendente dalla riflessione piu
direttamente filosofica. Lungi dal rappresentare una disinteressata indagi-
ne epistemologica, esse sono parte integrante della traduzione gramsciana
del marxismo in filosofia della praxis e rispondono al tentativo di mostrare
come la filosofia della praxis consenta la formulazione di un’originale epi-
stemologia marxista, indipendente dall’affermazione materialistica dell’e-
sistenza oggettiva della realta esterna.

Come risulta dall’analisi filologica delle note carcerarie, I'obiettivo po-
lemico gramsciano non ¢ soltanto il manuale di Bucharin, ma la piti ampia
tendenza filosofica della Terza Internazionale, che, assumendo le afferma-
zioni piu materialistiche dell’ Antidiihring di Engels e seguendo la linea in-
dicata dal Lenin di Materialismo ed empiriocriticismo, accoglieva la teoria
positivistica del riflesso e formulava la contrapposizione tra una scienza
materialista ‘progressista’ e una filosofia idealista ‘reazionaria’ e ‘borghese’,
come sarebbe poi stato fissato dalla teoria staliniana del diamat. In partico-
lare, ¢ stato mostrato che per comprendere il legame di Gramsci con Mate-
rialismo ed empiriocriticismo ¢ indispensabile ricostruire la maniera con cui
Amadeo Bordiga, fin dal 1921, interpretava il testo leniniano e compren-
dere la rilevanza politica che riconobbe a esso tra il 1924 e il 1926.

La ricerca ha infine messo in luce che la negazione gramsciana della ma-
teria in sé ¢ fortemente influenzata dalla critica neoidealistica della trascen-
denza materiale e dalla polemica antipositivistica condotta da Benedetto
Croce nei primi anni del Novecento, le quali ebbero un notevole peso nella
sua formazione filosofica e nei Quaderni del carcere diventano oggetto di
una ritraduzione storicistica, mai di critiche distruttive. I brevi cenni sto-
rici che sono stati proposti nelle prime pagine consentono di rilevare che
il modulo esegetico secondo il quale gli obiettivi polemici della riflessione
epistemologica gramsciana sarebbero non solo il materialismo bucharinia-

parato critico di Croce (1996a, 439-739), dove ¢ contenuto lo spoglio completo delle
varianti di tutte le edizioni di Logica come scienza del concerro puro.
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no ma anche la cosiddetta ‘svalutazione crociana delle scienze’ ha la sua
genesi nelle vicende culturali del dopoguerra italiano, nell’idea di partita-
rieta della cultura che domino gli intellettuali comunisti fino agli eventi del
1956 e nella stagione di studi legata all’edizione tematica dei Quaderni del
carcere. Individuare le radici concrete di quella interpretazione non contri-
buisce solo alla ricostruzione della concezione gramsciana delle scienze ma,
pil in generale, aiuta a impostare correttamente lo studio delle relazioni
tra la filosofia della praxis e la filosofia dello spirito e a riscoprire Gramsci
e Croce come classici del pensiero, le cui riflessioni filosofiche attraversano
i secoli e le vicende umane.

Tavola delle abbreviazioni

La citazione dei Quaderni 1, 2, 3, e 4 ¢ tratta dall’Edizione Nazionale;
dopo la sigla e il numero di pagina sono indicati fra parentesi il quaderno
e il numero di pagina manoscritta.

QM = Gramsci A. (2017), Quaderni del carcere, 2. Quaderni Miscellanei
(1929-1935), a cura di Cospito G., Francioni G., Frosini F., Roma:
Istituto della Enciclopedia Italiana.

Per la citazione di restanti quaderni, non essendo ancora disponibile I'E-
dizione Nazionale, si adotta I'edizione critica; dopo la sigla e il numero
di pagina sono indicati fra parentesi il quaderno e il numero di pagina
manoscritta.

Q = Gramsci A. (1975), Quaderni del carcere, a cura di Gerratana V., To-

rino: Einaudi.

Per la citazione delle lettere dal carcere si fa riferimento alla nuova edi-
zione critica.

LC = Gramsci A. (2020), Lettere dal carcere, a cura di Giasi F, Torino:
Einaudi.
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