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Editoriale

C’¢ vita su Marx?
1l Capitale nel bicentenario

Abstract: The article suggests a reconstruction of Marx’s Critique of Political Econo-
my as a macro-monetary theory of capitalist production. The first part of what follows
will provide a sort of methodological introduction to Das Kapital. 1 am questioning
the meaning of critique versus criticism, the distinction between fetish-character and
fetishism, the role of dialectics, and the difference between reading, interpretation
and reconstruction. I will focus especially on Volume 1. At the centre of the discussion
are: the multiple meanings of abstract labour and socialization, the role of money as a
commodity for the labour theory of value, the “method of comparison” in grounding
valorisation (the emergence of gross profits) as the constitution of capital from class
struggle in production, the unity of absolute and relative surplus value extraction, the
key notion of «Zechnologie» in the real subsumption of labour to capital, the
law of the tendential fall in relative wage, Marx’s two notions of «competition», and
the macro-monetary class perspective in capitalist reproduction crucial to Capital,
Volume I. Some considerations are devoted to the transformation problem, the so-

called New Interpretation, and crisis theory.

Keywords: Abstract Labour; Method of Comparison; Real Subsumption of Labour
to Finance; Tendential Fall of The Relative Wage; Competition; Transformation Pro-
blem; Crisis Theory.

Marx pubblico la prima edizione del Capitale nel 1867, circa 150 anni fa,
e quest’anno cade il bicentenario della sua nascita'. Sembra dunque essere

1 Questo scritto ¢ stato presentato, sotto titoli diversi, a Varsavia nell’ottobre del
2017, su invito di Janusz Ostrowski, e a Patna (India), nel giugno del 2018, come Mau-
rice Dobb Memorial Lecture al convegno Karl Marx: Life, Ideas and Influence. A Critical
Examination on the Occasion of the Bicentenary. Ma anche a Roccella Jonica (luglio 2018,
Scuola Estiva di Alta Formazione in Filosofia Giorgio Colli) ¢ Roma (novembre 2018,
al convegno Marx e la critica del presente), e in precedenza al Corso di perfezionamen-
to di Teoria critica della societa a Milano e a Piacenza per Cittacomune. 1l saggio viene
pubblicato nell’originale inglese in PSL Quarterly Review, vol 71, n. 287 (2818), con il
titolo «Forever Young? Marx’s Critique of Political Economy after 200 years», reperibile
online a questo url: https://ojs.uniromal.it/index.php/PSLQuarterlyReview/. Viene qui
ottimamente tradotto da Luca Micaloni, che ringrazio, assieme a Carlo D’Ippoliti di
PSL, anche per l'attenta lettura e le osservazioni di merito. Mi ¢ stato giustamente fatto
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Riccardo Bellofiore

questo un momento opportuno per tracciare un bilancio di quanto vi ¢ di
vitale e illuminante nell’ereditd marxiana. Propongo qui una ricostruzione
della critica dell’economia politica di Marx come teoria macro-monetaria
della produzione capitalistica. La prima parte di quanto segue fornira una
sorta di introduzione metodologica al Capitale. In seguito, mi concentrero
soprattutto sul primo libro, toccando tuttavia anche alcuni temi trattati nel
secondo e nel terzo: in particolare, discutero alcuni punti rilevanti per il
problema della trasformazione ed esporrd la mia prospettiva riguardo /a te-
oria della crisi.

La mia generazione — ho iniziato il mio studio delle teorie economiche
nel 1973, ma avevo in qualche maniera familiarizzato con la teoria mar-
xiana gia sul finire degli anni ’60 — si ¢ formata sulla grande tradizione di
Maurice Dobb e Paul M. Sweezy. Certo, giungere a maturazione e guada-
gnare autonomia teorica ha significato per noi commettere una sorta di
parricidio nei loro confronti. Come emerge da quanto segue, non rinnego
il mio percorso intellettuale: vi ¢ una significativa distanza rispetto alle
posizioni prevalenti negli anni ’60 riguardo la rilevanza di Marx per la
teoria economica. Parimenti, perd, percepisco con il passar del tempo che
la mia generazione ha perduto qualcosa di importante: personalmente, ho
sempre tentato di sottolineare non soltanto la discontinuitd, ma anche la
continuita rispetto a Dobb e Sweezy. Si trattava di giganti, anche nel piu
ampio contesto della discussione in economia: come Sraffa, erano rispetta-
ti e citati nel dibattito mainstream. Erano inoltre capaci di comprendere i
differenti linguaggi delle teorie concorrenti, un’arte che pare ormai perdu-
ta. Con pochissime eccezioni, i marxisti della mia generazione sono diven-
tati individui isolati — quando non hanno dato luogo a vere e proprie sette
— che hanno costruito un mondo idiosincratico (anzi, a ben vedere molti
mondi incommensurabili), rivelandosi poco avvertiti delle altre teorie, e
non di rado perfino incapaci di comunicare tra loro.

Ma vi ¢ un elemento pil sostanziale, che tocca in modo diretto questo
lavoro. Nel 1964 Maurice Dobb scrisse un’introduzione alla ristampa della
traduzione italiana del Capitale curata da Delio Cantimori; il saggio fu poi
pubblicato nell’originale versione inglese nel 1967 in Science ¢ Society, in
occasione del centenario della pubblicazione della prima edizione del pri-
mo libro del Capitale (Dobb 1967). In quella sede, Dobb presenta una tesi

notare che il titolo del fascicolo che ho suggerito, Marx inattuale, capita che sia identico
al titolo di un volume di Costanzo Preve. Mi onoro di essere stato amico di Costanzo,
nonostante la lontananza sempre pit abissale dalle sue posizioni. Il disegno comunque di
questo numero ¢ talmente distante dalla sua prospettiva interpretativa da fugare qualsiasi
dubbio di contiguitd, almeno per quel che mi riguarda.
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C’¢ vita su Marx? 1l Capitale nel bicentenario

che non ¢ troppo distante da un punto che rientra nella mia esposizione:
che i valori siano introdotti da Marx al fine di mostrare come lo sfrut-
tamento dipenda dalle condizioni e dalle relazioni di produzione in una
societa di classe come quella capitalistica; e che la successiva introduzione
dei prezzi di produzione sia solo una modifica dei rapporti di scambio che
non mette in discussione la struttura logica che va dal rapporto di capitale
ai prezzi individuali. Nel mio approccio, lo sviluppo di questo argomento,
ferma restando la crucialitd dei valori per la comprensione dello sfrutta-
mento, ¢ molto diverso. Mentre in Dobb abbiamo una teoria dualistica del
sistema dei prezzi (dual-system interpretation), nel mio approccio vi ¢ una
fondazione “macro” (monetaria e di classe) della teoria unitaria del sistema
dei prezzi (single-system interpretation). Si conserva, pero, la crucialita dei
valori come espressioni monetarie del (tempo sociale di) lavoro contenuto
nelle merci — e dunque del saggio del plusvalore in termini di lavoro con-
tenuto — cosa che ¢ assai difficile trovare nelle prospettive contemporanee.

1. Il significato di ‘critica’

Il mio discorso prende avvio con il tentativo di comprendere quale sia il
significato del sottotitolo del Capitale: «Critica dell'economia politica».
In primo luogo, occorre capire che cosa significhi per Marx «Economia
politica», e successivamente di cosa significhi Critica in quest’espressione.

Marx distingueva I'economia volgare, o economia politica volgare, da un
lato, e economia politica (classica), dall’altro, Leconomia volgare — un’e-
tichetta che si applica alla gran parte della scienza economica dal 1870 a
oggi — si ferma alle apparenze superficiali: queste apparenze non sono che
parvenza (e dunque illusorie). Nel lessico marxiano, si tratta di esempi di
Schein. Leconomia volgare si concentra sulla circolazione, e manca di rife-
rirsi alla produzione.

Leconomia politica (classica) ¢ una cosa del tutto diversa. Per Marx,
essa si compone di contributi effettivi alla conoscenza scientifica del ca-
pitale. Secondo Marx, 'economia politica si inaugura con William Petty.
In seguito, il suo lungo sviluppo teorico si compie — con poche eccezio-
ni — sotto il segno della teoria del valore-lavoro. I protagonisti principa-
li di questa storia furono Francois Quesnay e i fisiocratici, Adam Smith,
ma soprattutto David Ricardo. E si trattava di una scienza (Wissenschaf?).
Sebbene recasse un'impronta borghese, I'economia politica classica forniva
elementi essenziali che consentivano una comprensione del capitalismo.
In particolare Ricardo legava il valore al lavoro contenuto nelle merci, e
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tentava di costruire una coerente teoria del valore come teoria dei prezzi —
anche se, secondo Marx, questo tentativo fu in ultima analisi fallimentare’.

Il punto in questione ¢ dunque che I'economia volgare si arresta alle
«parvenze», al mondo superficiale della circolazione, mentre 'economia
politica classica consente di iniziare a discernere I'intima connessione del
capitale, e si spinge al di la della circolazione, per raggiungere il terreno
della produzione. Si tratta, tuttavia, di un progetto scientifico incompiuto
e limitaro. Ed ¢ per questa ragione che Marx ritiene che esso debba esse-
re sviluppato criticamente, al fine di sfruttarne pienamente il potenziale
scientifico: secondo Marx, I'economia politica deve mutarsi in una econo-
mia politica critica.

Con '«economia politica critica» non ci troviamo ancora al livello con-
cettuale della critica dell’economia politica. Costituisce un momento es-
senziale del discorso di Marx la tesi che la prospettiva scientifica dell’eco-
nomia politica deve essere sviluppata e migliorata, e questa prosecuzione
¢ fornita da Marx stesso nella sua economia politica critica, in modo da
poter mettere in campo una critica dell’economia politica: la scienza deve
essere completata, atinché quella stessa scienza sia posta in questione.

Mostrero tuttavia che ¢ altresi vero che I'economia politica critica &
possibile solranto dal punto di vista della critica dell’economia politica: la
scienza del capitale puo, cio¢, essere completata solo nella misura in cui si
¢ assunto il suo carattere storicamente parziale e determinato.

Leconomia politica, cosi come I'economia politica critica, affronta la
questione: «In che modo produce il capitale?». La domanda piu fonda-
mentale che costituisce il punto d’avvio della critica dell’economia poli-
tica ¢ invece «in che modo il capitale viene prodotto?». Questo significa
che 'esposizione non comincia con il capitale gia costituito, ma mostra
i passaggi del suo processo di costituzione: questo ¢ esattamente il perno
del primo libro. In qualche misura, 'economia classica va al di la della
parvenza (Schein) e si avvicina, senza mai raggiungerla, all’apparenza come
manifestagione fenomenica (nel lessico marxiano, I Erscheinung). Vale a dire,
essa va al di [a del mero strato superficiale della circolazione, puntando al
livello della realtd piti profonda; ma non ¢ in grado di connettere i due
momenti nell’esposizione (nel lessico marxiano, la Darstellung)®. Questo ¢
cio che si compie davvero con la critica dell’economia politica. Come mo-

2 Sul rapporto tra Marx e 'economia politica classica si vedano le considerazioni di
Elena Louisa Lange nel saggio contenuto in questo numero della rivista.

3 In questo lavoro faccio spesso riferimento al significato che Marx assegnava ad
alcuni termini tedeschi, gran parte dei quali sono gia presenti in Hegel. Significato che
quasi sempre va perduto nelle traduzioni. Su questo punto, rinvio a Bellofiore 2013.
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strerd in seguito, Marx sostiene anche che, nascosto nella Darstellung, vi
sia un movimento dall’interiore all'esteriore: all'interno della «esposizione»
della totalita, che si presenta come circolare (il capitale produce il capitale),
dobbiamo scoprire una «espressione» che ¢ invece /ineare (il lavoro produce
il capitale).

Questo metodo rappresenta, certo, il debito contratto da Marx nei con-
fronti di Hegel, sebbene con alcune modifiche fondamentali, sulle quali
tornerd in seguito. Per ora vorrei invece soffermarmi piuttosto su un mo-
mento “kantiano” nel significato di «critica». In Marx, «critica» si riferisce
infatti anche alla ricerca delle condizioni di possibilita dell’economia politi-
ca®. Non si tratta di una posizione kantiana in senso pieno, dal momento
che in Marx la critica non ¢ trascendentale. Le condizioni di possibilita
alle quali egli si riferisce hanno una dimensione storicamente determinata:
sono in relazione a una struttura specifica, alla quale Marx, seguendo Hegel,
si riferisce con la locuzione «determinazione di forma». Le condizioni di
possibilita hanno in primo luogo a che fare con il mercato, con l'universa-
lizzazione dello scambio — dello scambio di merci — in quella che sin dall’i-
nizio & un’economia essenzialmente monetaria. E, questo, un punto su cui
insistono numerosi interpreti: basti menzionare soltanto Rubin (1976),
Adorno (2004 e 2002) e la Neue Marx-Lektiire, Colletti (1969a e 1969b)
e Napoleoni (1973a)°. E questo conduce direttamente alla connotazione
della teoria del valore di Marx come teoria monetaria del valore(-lavoro).

C’¢ tuttavia un secondo punto riguardante la nozione di «critica», al
quale ho gid accennato, e che deve essere preliminarmente chiarito. La
critica dell'economia politica non ¢ soltanto un “progresso” interno all’eco-
nomia politica come scienza (Wissenschaft), non ¢ meramente un sinonimo
di economia politica critica. Leconomia politica critica ¢ solo una com-
ponente del Capitale. Chi scrive non si colloca, certo, tra le fila di quanti
ritengono che tra critica dell’economia politica ed economia politica inter-
corra una cesura tanto radicale da escludere ogni sovrapposizione. Credo
invece che i due momenti della critica debbano essere articolati in maniera
congiunta. Si perde certamente tutta la novita di Marx se non si coglie il
fatto che la critica dell’economia politica non puo essere ridotta — come
invece accadrebbe se essa fosse fatta coincidere con I'economia politica cri-
tica — a una versione particolare, migliorata, dell’economia politica. Non
v'¢e dubbio che ci troviamo qui di fronte a una circostanza che agli occhi di

4 Sulle questioni su cui intervengo in questa parte della introduzione si veda, in
questo numero della rivista, il saggio di Tommaso Redolfi Riva.

5 Una figura controversa e spesso mal compresa ¢ quella di Lucio Colletti. Si veda in
questo stesso numero il saggio di Gianluca Pozzoni.
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economisti e scienziati sociali risulta enigmatica: il fatto che Marx, nell’at-
to stesso di approfondire la conoscenza scientifica del capitale, proceda
anche alla critica di quella stessa scienza; e che, attraverso questa critica del
terreno teoretico ed epistemologico dell’economia politica, egli proponga
al tempo stesso una critica del suo oggetto, e in ultima analisi una critica de/
capitale stesso come realta. Marx apre di fatto un nuovo continente teorico.
Dal mio punto di vista ¢ importante comprendere che Marx non opera
una rottura a tutto tondo con 'economia politica classica e con Ricardo,
e che dunque ¢ importante riconoscere anche gli elementi di continuita.
Ma la discontinuita ¢ altrettanto importante, e forse pil essenziale, dal
momento che ¢ la discontinuita a consentire di mettere a fuoco i risultati
raggiunti da Marx proprio sul terreno dell’economia politica come scienza.
Non si riesce a comprendere la continuita di Marx con I'economia politica
classica (culminante nell’economia politica critica) se non la si inquadra a
partire dalla discontinuita che Marx introduce.

Terza importante qualificazione: la critica non coincide col muovere
critiche, la K7itik non & Kritizismus. La distinzione ¢ difficile da rendere in
italiano, dal momento che non si dispone, come invece il tedesco e 'ingle-
se, di due termini distinti, ma del solo lemma «critica». In sintesi: per «cri-
tica'» bisogna intendere 'indicare diferti, errori categoriali e contraddizioni
nella teoria dell’avversario. E buona parte dei marxisti, siano essi economi-
sti o filosofi, intendono la critica dell’economia politica in questo senso.
Ma cio ¢ scorretto. «Critica®», al contrario di «critica'», riconosce anche
Uintima verita dell’economia politica, e non si limita a rilevarne i difett.
Effettivamente, se si legge attentamente Marx, si vede che, per quanto
nettamente egli si opponesse agli economisti politici “volgari”, nondimeno
prendeva sul serio anche loro, e da loro era pronto a imparare. Vengono
subito in mente, a tal proposito, i nomi di Malthus e Samuel Bailey.

Svolte queste tre annotazioni preliminari, muoviamo a considerare un
punto pil sostanziale: perché ¢ necessaria una critica dell’economia politi-
ca, e quali sono i limiti fondamentali che I'economia politica non puo ol-
trepassare? Il ragionamento di Marx puo essere restituito nel modo seguen-
te. La critica dell’economia politica ha come perno la duplicita del lavoro,
lavoro concreto e lavoro astratto, che corrisponde alla duplicita della merce
come valore d’uso e valore di scambio; Marx vede nel valore di scambio
la forma del valore come tale. Leconomia politica classica, e in particolare
Ricardo, accennava (sia pure confusamente) al concetto di «sostanza del
valore», e di qui alla grandezza del valore, ma non era in grado di sviluppa-
re una teoria della forma di valore. In tal modo, I'economia politica classica
e lo stesso Ricardo non furono capaci di pervenire a un concetto adeguato
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C’¢ vita su Marx? 1l Capitale nel bicentenario

né di «lavoro» né di «denaro» — requisiti preliminari di un’indagine sullo
scambio capitalistico di merci a carattere universale e monetario. Dietro
questi due difetti agisce poi una terza inadeguatezza fondamentale: I'eco-
nomia politica classica non ha mai compreso adeguatamente la distinzione
tra forza-lavoro e lavoro vivo.

Ci troviamo qui in un territorio pill noto, e in certo modo familiare.
Ciod che ¢ meno evidente & che in Marx «lavoron si riferisce a tre polarita,
non soltanto a due: la forza-lavoro, il lavoro vivo e — in modo cruciale —
ai lavoratori come esseri umani portatori viventi della forza-lavoro. Questa
triade ¢ fondamentale nella critica dell’economia politica, nel momento in
cui si ha a che fare con la costituzione del capitale come relazione sociale.
Ma su questo punto tornerd con maggiore dettaglio nel mio commento al
primo libro.

Il quarto fallimento dell’economia politica classica risiede nell’assenza
di una teoria della crisi come qualcosa di inevitabile con il capitale. Si po-
trebbe dire che vi sia, alternativamente, o 'idea che la crisi ¢ concettual-
mente estranea al capitale, che sarebbe fondamentalmente un dominio di
equilibrio (ed ¢ questa la prospettiva di Ricardo e Jean-Baptiste Say), o
I'idea che la crisi ¢ talmente connaturata al capitale, che sarebbe allora fon-
damentalmente un dominio di non-equilibrio (la prospettiva di Malthus e
di Sismondi): al punto che sarebbe effettivamente impossibile il darsi del
capitalismo stesso nella sua forma pura, e si formula non una teoria della
crisi ma una teoria del ¢rollo. In tal modo, si espunge la crisi dal capitali-
smo: il capitale puo sperimentare perturbazioni minori, immediatamente
corrette dal mercato, oppure non pud tout court esistere senza collassare
immediatamente.

Se questi sono i tratti essenziali della critica dell’economia politica, ap-
pare chiaro perché essa ¢ una critica della scienza del capitale come scienza
borghese. Cogliere la triade del «lavoro», dove la forza-lavoro ¢ “attaccata” ai
lavoratori come portatori viventi della capacita di lavoro, e concepire que-
sti ultimi come i soggetti (“liberi” e “uguali”) che effettivamente prestano
lavoro vivo come messa in atto della potenzialita insita nella forza-lavoro,
significa comprendere il capitale come una realta storicamente specifica se-
gnata da alienazione, reificazione e sfruttamento. La critica dell’economia
politica non ¢ immediatamente una critica del capitale stesso. Marx pensa
che gli «oggetti reali» possano essere appropriati solo come oggetti teorici,
«oggetti di conoscenza». Al tempo stesso, questa critica logico-teoretica
dell’economia politica fornisce gli strumenti necessari tanto alla conoscenza
del capitale, quanto al suo rovesciamento pratico.
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Per essere pil precisi: Marx non ¢ né un pensatore materialista nel senso
tradizionale, né un pensatore idealista. Il suo approccio ¢ quello di un ma-
terialista pratico (era, questo, un punto cruciale nella riflessione di Alfred
Schmidt 2018, 1972). Il termine «pratico» ci riporta alle 7esi su Feuerbach,
e in particolare alla seconda: «La questione se al pensiero umano spetti
una verita oggettiva non ¢ questione teoretica bensi una questione pratica.
Nella prassi 'essere umano deve provare la verita, cio¢ la realta e il potere,
il carattere immanente del suo pensiero». Cio significa che I'esposizione
(Darstellung) puo essere compiuta in modo critico solo dal punto di vista
di una radicale trasformazione della realtd in senso emancipativo. Ma la
prassi non ¢ solo l'orizzonte della critica: essa ¢, in parte, anche una sua
precondizione, nella misura in cui Marx poté costruire la sua critica teori-
ca dell’economia politica classica perché nella prassi le lotte dei lavoratori
avevano iniziato a revocare in questione il carattere naturale delle relazioni
sociali capitalistiche, e anche la tecnologia capitalista (questo punto ¢ stato
molto ben argomentato da Wal Suchting, e da un diverso punto di vista
anche da Edward P. Thompson nel suo libro 7he Making of the English
Working Class)°.

Ho gia anticipato che 'esposizione (Darstellung) di Marx ¢ dialettica’.
Questo metodo dialettico include la Forschung, una ricerca analitica, attra-
verso cui Marx giunge al punto in cui la totalitd puo essere esposta (darge-
stellt) come un sistema strutturale, che da I'idea di essere in sé conchiuso.
Questo metodo, come dicevo, risale a Hegel (& cio che Finelli denomina
metodo del «presupposto-posto»)®. Qualcosa di simile, in un quadro con-
cettuale molto diverso ma in qualche modo paragonabile, si trova in Lire le
Capital (Althusser, Balibar 20006). E qui particolarmente rilevante il saggio
di Ranciére (1973) contenuto nella prima edizione, che getta una sorta di
ponte verso la terminologia hegeliana). Gli althusseriani parlano tuttavia
di «struttura» piuttosto che di «determinazione di forma». In entrambi i
casi abbiamo a che fare con un «processo senza soggetto». Il punto di Al-
thusser ¢ epistemologico, e in qualche misura astorico. Nella costellazione
di pensatori francofortesi ¢ invece presente 'idea di una specifica totalita
capitalistica, dell'Intero come Non-vero, e la sua validita ¢ limitata a quella
realta storica. Nell'uso marxiano di Hegel vi ¢ un Soggetto dietro il pro-
cesso senza soggetti, e questo Soggetto ¢ il capitale (omologo al Geisr di

Hegel).

6 Cfr. Suchting (1995) e Thompson (1978).

7 Sulle questioni della dialettica marxiana e del rapporto con 'empiria si vedano in
questo numero i contributi di Frieder Otto Wolf e di Stefano Breda.

8 Cfr. Finelli (1987).
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N

E opportuno svolgere a questo punto qualche altra considerazione,
poiché si giunge qui al significato pit profondo della critica dell’economia
politica. Secondo Marx, il capitale ¢ un feticcio, ma un feticcio automatico,
che si rivela essere un Soggetto dominante che abbraccia e sussume tutti i
momenti della totalita (das tibergreifende Subjekt nel capitolo 4 del primo
libro). Una chiave per capire il Capitale ¢ cogliere la distinzione fonda-
mentale tra carattere di feticcio e feticismo, che non vanno identificati. 1l
capitale come cosa (anzi, come /z Cosa, il feticcio automatico, il Soggetto),
proprio come il valore e il denaro, ¢ effettivamente dotato di poteri sociali.
Pertanto, l'attribuzione di poteri sociali al capitale (al denaro, al valore)
non ¢ illusoria: ¢ invece un’apparenza, nel senso della manifestazione feno-
menica (Erscheinung) delle “cose come sono”, ma solo di come sono nella
loro determinatezza storica specificamente capitalistica. La mistificazione,
I'illusione, il feticismo, coincidono con la naturalizzazione di questi poteri
sociali che pertengono alle cose in quanto cose: questa ¢ una parvenza
(Schein), che certo ¢ generata proprio dal «carattere di feticcio» del valore,
del denaro e del capitale. Ne segue che le relazioni tra persone appaiono
(il verbo qui € erscheinen: si manifestano fenomenicamente) come relazioni
tra cose — che ¢ proprio cio che di fatto ¢.

Tuttavia, questa ¢ solo meta della verita. La critica dell’economia politi-
ca risponde non soltanto alla domanda «come il capitale?», cio¢ alla doman-
da sulla sua capacita di autovalorizzarsi, ma anche alla domanda «perché il
capitale?», cio¢ alla domanda sull’origine della valorizzazione. Il capitale
come realtd non umana ¢ ricondotto a una qualche pratica umana nasco-
sta dietro il capitale come cosa: il capitale come relazione sociale, nel cui
nucleo vi ¢ la lotta di classe, e pil specificamente la lotta di classe nella pro-
duzione (un punto opportunamente sottolineato da Balibar 2005). Molta
parte del primo libro del Capitale ¢ dedicata a questo tema.

Da ultimo, occorre dire che la dialettica sistematica non ¢ per Marx un
metodo universalmente valido: esso pud essere adeguatamente applicato
soltanto al capitale. Si tratta di cio che Helmut Reichelt (1973) chiama
«metodo della revoca» (Methode auf Widerruf). Non c’¢ spazio in Marx per
il Diamat, per un materialismo dialettico nella sua variante leninista-stali-
nista. Non c’¢ neppure I'idea di una validita universale astorica della logica
hegeliana della posizione dei presupposti. La dialettica pertiene a quell’og-
getto strano e paradossale — cid che Hans-Georg Backhaus (2016) chiama
forme «spostate» — costituito dal capitale, dal denaro e dal valore. In altri
termini, il riferimento alla dialettica non ¢ solo epistemologico, ma anche
ontologico: ¢ I'ontologia del capitale in quanto omologo allo Spirito Asso-
luto. La dialettica scomparira con la scomparsa del capitale.
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2. Leggere, interpretare, ricostruire

Consideriamo ora il libro primo del Capitale’. Per farlo in modo appro-
priato e utile dobbiamo venire in chiaro circa la differenza tra “leggere”,
“interpretare” e “ricostruire”. Con lettura intendo una considerazione del
testo che non ne rimuove le ambivalenze e le ambiguita — e talvolta le
incoerenze'. Un livello piu sofisticato corrisponde a cio che chiamo inzer-
pretazgione, termine con cui mi riferisco al tentativo di ricostruire il sistema
marxiano mantenendosi vicini a quella che si riconosce essere la sua logica
interna: rileggere Marx secondo Marx, per usare il titolo di un saggio di
Cesare Luporini (1974). Su questa linea si colloca la convinzione che le
ambivalenze, le ambiguita e le incoerenze possano essere risolte e superate
senza nessuna rottura con Marx e senza alcuna revisione del suo impianto.
Mi sono perd da tempo convinto che né la lettura né I'interpretazione sono
in grado di sciogliere le difficolta e le contraddizioni che gravano sulla cri-
tica dell’economia politica nella forma in cui 'abbiamo ereditata. Occorre
compiere un terzo passaggio: la ricostruzione. Ricostruzione significa non
di rado — impiego qui una felice espressione di Backhaus — «andare con
Marx contro Marx». Ambiguita e ambivalenze, difficolta e contraddizioni
possono essere vinte soltanto opponendosi ad alcune proposizioni di Marx,
usando Marx stesso: sfruttando appieno, cosa che Marx non fece, 'unicita
della sua teoria monetaria del valore(-lavoro), volgendola in una teoria
macro-monetaria della produzione capitalistica del (plus)valore. Uso qui
espressione «teoria macro-monetaria» in un senso radicalmente diverso
da Fred Moseley (2015). L'intera portata di questa tesi diverra pit chiara
verso la fine dell’esposizione. In ogni caso, la mia discussione si colloca
al crocevia tra interpretazione e ricostruzione, e presuppone una attenta
lettura.

A mio giudizio, andare con Marx contro Marx ¢ precisamente la manie-
ra contemporanea di essere marxiani — e non marxisti. Questa distinzione
fu originariamente formulata da Maximilien Rubel, il quale riteneva che
tutti i marxisti deformassero il messaggio di Marx (cfr. Rubel 2000). Lec-
cezione era rappresentata da “marxiani” come Rosa Luxemburg, Henryk
Grossmann, Paul Mattick (sr.), Karl Korsch!'. Dal mio punto di vista,

9 Chi volesse, ha a disposizione una lettura ravvicinata del primo libro nel ciclo di
letture che ho tenuto per Noi Restiamo Torino disponibile su youtube: https://www.you-
tube.com/playlist?list=PL5P5MP2SvtGh94C811ekSb83uO7nLgHmL

10 Condivido qui il giudizio di Michael Heinrich nel saggio in questo numero della
rivista.

11 T riferimenti piti rappresentativi sono Luxemburg (1970), Grossmann (1971),

Mattick (1972) e Korsch (1969).
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come dicevo, essere marxiani significa fornire una critica dell’economia
politica dopo Marx, e misurarsi con il capitalismo contemporaneo. 1 mar-
xiani non possono, dunque, semplicemente attenersi a cid che ha scritto
Marx, e ¢’¢ bisogno di innovazioni concettuali che vadano oltre Marx. Marx
¢ stato il primo a tentare un'impresa simile, revisionando costantemente
il primo libro, e non completando l'opera perché, diceva, doveva ancora
apprendere e metabolizzare la lezione dei mutamenti del capitalismo degli
anni 70 dell’800.

Sono d’accordo con Karl Korsch sul fatto che la teoria di Marx deve
essere ‘storicizzata’ e letta retrospettivamente a partire dai problemi attuali.
Non mi dilunghero su questo punto, ma il lettore avvertito riconoscera che
i punti d’attacco della mia ricostruzione sono la crisi della fine degli anni
’60 e dei primi "70 del secolo scorso (in particolare, cid che ho potuto im-
parare dai lavoratori negli anni delle intense lotte di classe alla FIAT), cio¢
la crisi sociale della Grande Stagflazione, e 'attuale crisi strutturale, cioe la
cosiddetta Grande Recessione (o meglio, la «Lesser Depression»). Si tratta
di una posizione propriamente marxiana: leggere gli autori del passato in
maniera retrospettiva, a ritroso, a partire dalle proprie domande, distillate
dalla propria valutazione del dibattito scientifico, e procedere oltre, ¢ cio
che Marx fece nelle Zeorie sul plusvalore (e troviamo lo stesso metodo nella
Storia dell’analisi economica di Schumpeter, ma anche in Capitale e interesse
di Boshm-Bawerk o nelle Lectures on the Advanced Theory of Value di Srafta).
Non si ricorre al Manoscritto 1861-63 per sapere che cosa hanno davvero
detto Smith o Ricardo...

Nel mio caso, non si tratta tuttavia di una lettura arbitraria: mi limito a
estrarre cio che ¢ gia presente nei testi e che puo essere mostrato in modo
rigoroso.

Il paradosso ¢ che, procedendo per questa via, cid che riesco a fornire
sono soltanto — parafrasando di nuovo Hans-Georg Backhaus — dei fram-
menti di un ragionamento sistematico. Credo che la ragione di questo risul-
tato risieda nel fatto che Marx, nonostante gli sforzi, non riusci a essere
compiutamente sistematico. La sua intenzione ¢ tanto importante quanto
il suo fallimento. Ho potuto osservare le migliori menti tra i marxisti “he-
geliani”, alcuni dei quali miei amici, cimentarsi nel tentativo di “riscrivere”
Marx in una maniera hegeliana, spesso ricalcando la Scienza della logica. E
tuttavia, si possono contare tante letture hegeliane del Capitale quanti sono
gli autori: anzi, in realtd anche di pit, dato che alcuni hanno sottoposto
ad auto-critica i loro precedenti tentativi e hanno prodotto ulteriori e piu
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raffinate versioni del loro Marx “hegeliano”. Qui mi separo da loro, perché
ritengo che siamo invece costretti a permanere in questa lettura frammen-
taria di Marx. Il punto ¢ che questo frammento di un ragionamento siste-
matico ¢ essenziale per comprendere il capitale, e per combatterlo.

3. Merce e denaro. Il ruolo essenziale del ‘denaro come merce’
nell’esposizione dialettica di Marx

1l Capitale inizia con la merce'. Ho gia ricordato che la merce ¢ articola-
ta in una dualita interna: valore d’'uso e valore di scambio. Quando consi-
deriamo il valore di scambio, sembra che esso si riduca alle proporzioni
quantitative in cui i valori d’uso “fisici” sono scambiati sul mercato, e che
queste proporzioni possano essere alquanto arbitrarie, in base alle perpetue
oscillazioni della domanda e dell’offerta. Questo ¢ esattamente il punto di
vista dell’'economia politica volgare, secondo la quale non ¢’¢ alcun valore
assoluto (o intrinseco) dietro il valore di scambio. Marx indica chiaramente
che questa negazione del valore assoluto dipende dal prendere per buona
la parvenza della circolazione. Ma questa ¢ solo la prima definizione del
«valore di scambio». Per giungere a una definizione pili appropriata del
«valore di scambio» dobbiamo guardare al valore riposto all'interno della
merce — dove «valore» significa qui la virth della scambiabilita universale
nello scambio generale di merci. Il lavoro come artivita, il lavoro vivor,
produce al tempo stesso valore d’uso (come lavoro concreto) e valore (come
lavoro astratto). Chris Arthur solleva a tal proposito un dubbio: egli crede
che Marx introduca troppo precocemente il lavoro nel sistema teorico, e
che il valore sia soltanto una forma ideale. Confesso perd di non essere cosi
ardito, e preferisco attenermi su questo punto all’esposizione di Marx".
Marx assume qui che la maggior parte delle merci sia prodotta dal la-
voro e che esse siano riproducibili, e cosi inizialmente semplifica la sua
tesi, mancando di considerare le (poche) merci che non sono prodotte da
lavoro. Stiamo dunque considerando lo scambio universale di merci come
scambio universale dei prodosti del lavoro destinati a essere scambiati sul
mercato. Sorge tuttavia un problema: se prendiamo la merce singola e la
analizziamo attentamente, non siamo in grado di scorgere il valore, e ve-
diamo soltanto il corpo del suo valore d’uso. Finora, ci sta dicendo Marx, il
valore ¢ soltanto un fantasma. Detto senza mezzi termini: a rigore, a questo

12 Silegga il contributo in questo numero di Bob Jessop.
13 Cfr. soprattutto Arthur (2002). In questo numero ¢ contenuta una intervista a
questo autore di Luca Micaloni.
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stadio dell’esposizione, il valore non esiste; ¢ un’entita eterea. Ma Marx ¢ un
materialista: sostiene che per esistere, come ¢ necessario, il fantasma deve
prendere possesso di un corpo. Siamo dunque capitati in un racconto di fan-
tasmi? Ebbene si, ci troviamo precisamente nel bel mezzo di un romanzo
gotico. Suggerisco, a tal riguardo, di leggere almeno il bel saggio del teorico
della letteratura Franco Moretti (1983), Dialettica della paura. Questi ele-
menti gotici non sono, a mio avviso, da interpretare come metafore. Essi
rappresentano effettivamente /le cose come sono: ci forniscono in fondo le
categorie scientificamente necessarie ad afferrare lo strano e folle oggetto
indagato Marx.

Il termine tedesco che Marx usa per il “prendere possesso” di un corpo
¢ verkdrpern. Si tratta di un primo senso di «incorporazione» (pill avanti
ne incontreremo un altro). Riesce dunque il valore a impossessarsi di un
corpo? Vi riesce, gia nel primo capitolo del Capizale. 11 “valore come fan-
tasma’ prende possesso di un corpo attraverso la sua incorporazione nel
denaro come merce."* Preferisco I'espressione «denaro come merce» all’e-
spressione «merce-denaro» per distinguere la teoria non-quantitativa del
denaro di Marx (in cui 'oro o l'argento come merci sono denaro nella
misura in cui sono “escluse” dal mondo delle merci) dalla teoria quan-
titativa del denaro di Ricardo (dove oro e argento sono denaro restando
merci al pari di tutte le altre). Nello scambio universale di merci il denaro
¢ oro, mentre ['oro non ¢ in sé stesso e in generale denaro al di fuori di
questa speciﬁca situazione storica: ¢, questo, un esempio particolarmente
eminente della distinzione tra carattere di feticcio (il denaro ¢ realmente
dotato, come cosa, di poteri sociali, in quanto denaro nel capitalismo
come scambio universale di merci) e feticismo (I'attribuzione di poteri
sociali all’'oro come metallo al di fuori di questa determinata societa ¢ una
parvenza illusoria).

Consideriamo, dunque, che il denaro sia valore incorporato.

Nel primo capitolo Marx muove dal valore come contenuto, che discute
nei primi due paragrafi del capitolo 1, al valore come forma (un termine
che dovremo immediatamente chiarire) e alla forma di valore (e dunque

14 Una distinzione fondamentale, senza la quale si capisce ben poco della teoria
marxiana del valore, ¢ quella tra denaro e moneta. Essa sfugge purtroppo a molti interpreti,
anche dei pit sofisticati (uno dei pochi a coglierne la rilevanza ¢ Graziani 1986: purtrop-
po nella traduzione inglese di questo saggio la distinzione ¢ andata persa). Non ho in
questo scritto lo spazio per trattare anche di questo tema, salvo segnalare che la moneta ¢
il “rappresentante” che fa le veci del denaro. Mi limito ad avvertire che quando uso invece
termini come analisi monetaria, teoria monetaria del valore, e cosi via, il termine moneta-
ria pud coprire tanto il denaro quanto la moneta.
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alla seconda definizione del «valore di scambio») nel terzo paragrafo.”
Effettivamente, se ci si arresta ai primi due paragrafi, come fanno molti
marxisti, si pud legittimamente ritenere che il valore non sia altro che
lavoro contenuto. Una parentesi: quasi tutti gli autori parlano di un «la-
voro incorporato»: ma Marx non ha mai impiegato quest’espressione tanto
diffusa in tutte le traduzioni del mondo, a proposito del lavoro astratto.
Soltanto il lavoro concreto finisce per essere «incorporato» nel valore d’uso
che ne risulta (il verbo tedesco ¢ qui verkorpern). Per il lavoro astratto
Marx impiega piuttosto I'espressione «lavoro contenuto» (il verbo tedesco
¢ qui enthalten)'®. Abbiamo dunque il «denaro come merce» in quanto va-
lore incorporato: il lavoro concreto produce il denaro-oro, ovvero il valore
d’uso che nello scambio monetario di merci «riflette» il lavoro astratto che
¢ contenuto in queste ultime.

Di conseguenza, sebbene si possa ben comprendere su quale base i mar-
xisti che si attengono ai primi due paragrafi del primo capitolo concludo-
no che il lavoro che & sostanza delle merci (“valore come contenuto”) si
riduce al lavoro come dispendio fisiologico di energia, quando passiamo al
terzo paragrafo, dedicato alla forma di valore e alla derivazione dialettica
dell’equivalente — singolo, dispiegato e infine equivalente universale — ci si
trova in un quadro argomentativo decisamente pitt complesso, ¢ il lavoro
astratto non puo essere, per cosi dire, semplicemente condensato nel lavo-
ro fisiologico.

Il valore come fantasma ¢ ora esposto (dargestellt) nel valore d’uso
dell’oro come merce. Ma che cos’¢ il lavoro astratto delle merci'”? Esso
si presenta, a questo livello dell’esposizione, come quel lavoro che non é
immediatamente sociale. Come lavoro immediatamente privato, il lavoro
speso dai produttori singoli che vendono sul mercato deve divenire sociale
nella circolazione monetaria di merci. Occorre notare subito che si tratta
di una genesi processuale del lavoro astratto e del valore: il lavoro astratto
come non-ancora-sociale diviene lavoro astratto come lavoro mediatamente
sociale. Guardando retrospettivamente, il lavoro astratto & quel lavoro che

15 Sui primi capitoli del primo libro, si rimanda il lettore anche al saggio di Frank
Engster.

16 Come ribadisco nel corso del testo, ¢ soltanto il lavoro con le sue proprieta con-
crete che genera il corpo della merce, ed ¢ dunque «incorporato» nel valore d’uso prodotto.
11 valore, risultato del lavoro astratto come attivita, & 'anima della merce, «contenuto» in
quest'ultima ma non tutt'uno con il corpo della medesima. Sussiste piuttosto un’opposi-
zione, perfino una contraddizione, tra lavoro concreto e lavoro astratto, e tra valore d’'uso
e valore. Nel valore della singola merce non entra un atomo di materia, ¢ “immateriale”, e
necessita di prendere possesso di un corpo, attraverso il valore di scambio, cioe il denaro, che
¢ “valore incorporato”. Su questo punto, vi saranno ulteriori considerazioni in quanto segue.

17 Su questa questione interviene nella rivista Werner Bonefeld.
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¢ divenuto sociale sul mercato finale attraverso la metamorfosi delle merci
con l'oro come valore d’uso (“incorporante” valore): vale a dire, nell’e-
quiparazione che si da nello scambio monetario di quel lavoro astratto
immediatamente privato con il lavoro concreto che produce I'oro (quale
equivalente universale). Questa parte dell’argomentazione di Marx ¢ del
tutto dialettica e hegeliana.'

E importante notare che il lavoro concreto che produce I'oro, che qui
¢ «denaro come merce», ¢ I'unico lavoro immediatamente sociale. Percio
dobbiamo scrupolosamente distinguere il lavoro astratto nascosto (“con-
ficcato”) all’interno delle merci come lavoro non immediatamente socia-
le dal lavoro concreto che produce il denaro come merce come lavoro
immediatamente sociale. Ed ¢ importante comprendere che Marx non si
sta riferendo a uno scambio generico e astorico, ma a uno «scambio di
merci» (Warenaustausch) universale, che ai suoi occhi non puo che darsi
come immediatamente monetario. Marx propone una prospettiva che era
completamente nuova per 'epoca, e che ¢ abbastanza unica anche ove
comparata ai paradigmi successivi (vi sono alcuni accenni in questa dire-
zione in Keynes e in alcuni post-keynesiani'®, ma la loro argomentazione
¢ abbastanza rudimentale): un'analisi monetaria che opera una rottura con
Vanalisi reale (traggo questa distinzione dalla Storia dell'analisi economica
di Schumpeter), dove il denaro ¢ introdotto gia all’inizio della teoria, e lo
scambio universale di merci si presenta appunto come immediatamente
monetario; e dove, soprattutto, non solo il denaro “espone” il valore, ma
anche la categoria stessa di «valore» sarebbe deficitaria se non integrasse
sin dall'inizio il denaro nella sua definizione piti compiuta. Per usare una
felice espressione di Geert Reuten, il denaro ¢ «elemento costitutivo del
valore».

Nella storia dell’analisi economica si incontrano numerose teorie
non-monetarie o pre-monetarie del valore. Prima e soprattutto dopo Marx
incontriamo eresie monetarie, ma in generale coloro che sottolineano il
ruolo del denaro lo fanno contro il valore (una prospettiva abbastanza ra-
dicale a riguardo ¢ quella di Benetti, Cartelier 1980, ma una conclusione

18 Al di fuori di una prospettiva del denaro come merce, la lettura di Tony Smith
si caratterizza per I'unilaterale accento sul lavoro astratto come lavoro che ¢ gia divenuto
sociale perdendo l'altrettanto essenziale momento del lavoro astratto come lavoro nel corso
della sua socializzazione dalla produzione immediata alla circolazione mercantile.

19 Come Vicky Chick, che durante i dibattiti ha spesso tenuto a ricordarmi come
nella Zeoria generale Keynes avallasse una sorta di teoria del valore-lavoro. In una lunga
tradizione che risale a Dudley Dillard, probabilmente il miglior articolo che propone
una lettura della teoria del valore-lavoro di Marx con temi postkeynesiani (e soprattutto
minskiani) ¢ Wray (1998), in un volume collettaneo da me curato.
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simile poteva essere raggiunta da Aglietta gia a partire dai primi anni 80
nei suoi lavori con Orléan: cfr. Aglietta, Orleéan 1982).

A questo punto dell’argomentazione, che copre l'intera prima sezione
del primo libro, il dlavoro astratto» e il «valore» sono categorie che, se si
guarda alla merce singola, hanno natura fantasmatica. Essi vengono pie-
namente a essere attraverso un processo che implica 'intero “mondo delle
merci’, e potrebbe dunque generarsi 'impressione che 'oggettualita sociale
del valore e il lavoro astratto si diano soltanto nella circolazione finale delle
merci. Questo ¢ certamente parte dell’argomentazione di Marx: cio che
Michael Heinrich (1999) chiama la socializzazione ex post, la Nachtrigliche
Vergesellschaftung, del lavoro astratto contenuto nelle merci. Ma questa so-
cializzazione a posteriori deve essere considerata piu attentamente di quanto
non sia nella prima sezione, poiché ¢ piti complessa di quanto abitualmente
si tenda a rilevare. Mostrerd che la Vergesellschaftung del lavoro assumera
una determinazione ulteriore al livello della sussunzione reale del lavoro
sotto il capitale: al punto che le stesse nozioni di «lavoro astratto» e «valore»
risulteranno radicalmente arricchite nel corso dello stesso primo libro.

Di sicuro abbiamo assistito a un miracolo: il fantasma ha realmente
preso possesso di un corpo. Questa «incorporazione» ¢ non a caso rafhigu-
rata da Marx come un’«incarnazione» (Inkarnation) e perfino come una
«transustanziazione». La terminologia zeologica, esattamente come il lessico
da romanzo gotico, ¢ essenziale per comprendere Marx come scienziato
sociale. Se si vuole, il valore nascosto come fantasma nella merce puo es-
sere concepito come Dio in forma di Spirito Santo, il valore d’uso con la
sua natura corporea come 'essere umano, e il denaro come unita di essere
umano e natura divina, cio¢ come il Cristo®. Soprattutto nel terzo para-
grafo Marx mostra che questo “prendere possesso di un corpo”, questo
romanzo gotico dell'incorporazione che corrisponde al discorso teologico
sull'incarnazione, va in parallelo con la nozione di «denaro come denaro».

Marx definisce il denaro anche come una crisalide: qui, dopo il Marx
romanziere gotico e il Marx teologo cristiano, incontriamo un Marx ezn-
tomologo®. Lincorporazione di ricchezza astratta ¢ “congelata” e tenuta
da parte dal possessore di denaro come «tesaurizzatore». Il tesaurizzatore
vorrebbe possedere pil ricchezza astratta, accumulando denaro in manie-
ra illimitata. Ma questo processo si autodistrugge. Nella modalita della
tesaurizzazione, infatti, si pud acquisire pitt denaro solo astenendosi dal
consumarlo. La sfida teorica ¢ ora quella di riuscire a sviluppare il «denaro

20 Cfr., per uno dei luoghi in cui Marx ragiona lungo la linea qui accennata, i Grun-
drisse (Marx 1976, 285-286).
21 Su tutti questi rimandi, si veda Bellofiore (2011a).
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come denaro» nel «denaro come capitale», la crisalide in farfalla: il denaro
come denaro anticipato, come capitale che genera piti denaro, valore che
valorizza sé stesso figliando plusvalore, in una spirale continua. Ma come
¢ possibile cio?

Prima di rispondere a questa domanda, dobbiamo brevemente conside-
rare la duplice prospettiva che Marx persegue in questa sede, e che sfugge
alla gran parte degli interpreti. Basti dire che nella prima sezione, e gia nel
primo capitolo, Marx presenta simultaneamente due argomentazioni, che
potrebbero sembrare contraddittorie, ma non lo sono. La prima ¢ che il
lavoro astratto e il valore esistono soltanto nell'unizi di produzione e circo-
lazione, ma di fatto nel momento dello scambio di merci. La seconda & che
il lavoro astratto e il valore che, per cosi dire, si “materializza” nella circo-
lazione finale delle merci, esprimono un movimento dall’interiore all’este-
riore. 1l termine tedesco che Marx impiega ¢ Materiatur, lemma piuttosto
obsoleto al tempo stesso di Marx e gia a quello di Hegel: significa che il
«materiale» che espone il valore (si ricordi che il denaro ¢ «valore incor-
porato») deve possedere alcune caratteristiche particolari che lo rendono
adatto a esprimere adeguatamente il valore stesso, a essere un’appropria-
ta manifestazione fenomenica del valore («apparenza» come Erscheinung).
Abbiamo qui una espressione (in tedesco, Ausdruck) in senso forte: Ieste-
riorizzazione di qualcosa di interno, qualcosa che — elemento cruciale — ¢
gia commensurabile, ¢ almeno virtualmente sociale, prima dello scambio
finale; e che costituisce un’oggertualiti sociale, che deve in qualche modo
avere una esistenza in quanto tale, non soltanto all’interno dello scambio
finale, ma anche prima che esso si dia.

Lapparente contraddizione si dissolve se riconosciamo che, contraria-
mente a quanto ritiene la maggioranza degli interpreti, «il denaro come
merce» deve essere letto non come assunzione inessenziale dipendente da
contingenze storiche (dal sistema monetario vigente all'epoca), bensi come
un momento essenziale della teoria del valore(-lavoro) di Marx, come la
categoria cruciale che lega il valore alla determinata forma sociale del la-
voro. Il denaro deve essere una merce perché esso ¢ 'unica incarnazione
dell'universale reale nella forma dell’oro, che si oppone a ed ¢ escluso dal
mondo delle merci.

Se si accoglie questo punto, capiamo che quando le merci sono pro-
dotte per lo scambio universale esse giungono sul mercato con apposto
un prezzo (assoluto), un «<nome-denaro»: questo nome-denaro omogeneizza
gia socialmente (ex-ante) le merci. Marx aggiunge, nel secondo e nel terzo
capitolo che questo nome-denaro si accompagna a un «valore del denaro»
gia dato: il valore dato del denaro ¢ fissato in corrispondenza del “buco”
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dove l'oro prodotto si immette come merce nella circolazione. Quando
loro viene venduto in cambio di tutte le altre merci — questa ¢ la posizione
di Marx, presentata senza ambiguita nel primo libro — lo scambio di merci
con oro zon ¢ ancora monetario, ¢ propriamente parlando un semplice
baratto, perché all'ingresso dell’oro nel circuito monetario il denaro va an-
cora considerato come una merce in senso stretto, non gia denaro-merce.
Abbiamo a che fare con un unmittelbare Produkten-austausch; si trata si di
uno scambio, ma a rigore abbiamo a che vedere con un mero scambio di
prodotti, non di merci: perché essere «merce» significa essere scambiata con
denaro, e qui lo scambio non ¢ ancora mediato dal denaro. Questa auten-
tica vendita senza compera “fissa” quei rapporti di scambio che consentono
allapposizione di un prezzo di fornire, prima dello scambio finale, una
determinazione quantitativa del valore. Come dice Marx, in forza dello
scambio immediato di prodotti quando le merci sono vendute in cambio
di oro, quest'ultimo diventa denaro che «espone» sempre il prezzo (gia!)
realizzato di qualche merce.

Per concludere il discorso sulla prima sezione, possiamo dire che il
grande risultato conseguito da Marx ¢ stato quello di provare a presentare
una teoria monetaria del valore. Dal mio punto di vista, la debolezza risie-
de nel fatto che questa teoria monetaria del valore si fonda su un baratto
originario (paradossalmente, vi ¢ qui un possibile punto di contatto con
il pensiero di Ludwig von Mises: che non lo si dica perd ai marxisti, non
comprenderebbero). Effettivamente 'argomentazione di Marx ¢, fino a un
certo punto, legittima. Nei primi tre capitoli, e in realta fino al capitolo
quinto (il settimo nell’edizione inglese), Marx tratta di merci che sono gia
state prodotte. A partire dal capitolo quinto, invece, egli affronta il processo
(capitalistico) di produzione delle merci: dobbiamo a quel punto muoverci
verso una teoria monetaria della produzione di (plus)valore, basata sulla for-
ma capitalisticamente determinata del lavoro, che ¢ storicamente specifica,
e la cui specificita ¢ quella di essere lavoro astratto, lavoro che produce
(plus)valore. Ecco perché prediligo di gran lunga I'espressione «value theory
of labour», di difficile resa in italiano, per alludere alla circostanza che la
teoria del valore-lavoro in Marx, contra Ricardo, tiene nella stretta misura
in cui si accompagna alla determinazione storica del lavoro astratto: una
determinazione tanto specifica che a mio giudizio la teoria, e lo stesso lavo-
ro astratto, pertengono esclusivamente al capitalismo*. Quando I'indagine
si volge a considerare le merci che devono essere prodotte, in un’economia

22 Lespressione «walue theory of labour» fu introdotta da Diane Elson, che sfortuna-
tamente sostiene una lettura astorica o metastorica del lavoro astratto. Cfr. Elson (2016).
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veramente monetaria cio implica che la produzione deve essere finanziata
monetariamente in anticipo.

Tornero in seguito su questa validazione sociale monetaria ex ante (un
punto sottolineato, per vie diverse, da de Brunhoff 1973, 1979 e Graziani
1986). E evidente che se imbocchiamo questa via, che da Marx fu solo
accennata, dobbiamo ricostruire la teoria marxiana come teoria (macro)
monetaria della produzione di neovalore contenente plusvalore: produ-
zione capitalistica di merci a mezzo di merci tramite lavoro; produzione
di (pit) denaro a mezzo di denaro. Se il denaro ¢ merce, cio significa che
anch’esso deve essere prodotto, e dunque anche la sua produzione deve es-
sere finanziata ex ante. Si tratta di un circolo vizioso. Se il capitalismo viene
interpretato come I'unica economia monetaria di circolazione universale
delle merci, occorre rigettare la teoria monetaria del credito in favore di una
teoria creditizia della moneta — per usare nuovamente il lessico di Schum-
peter. La moneta ¢ essenzialmente moneta-credito, una relazione #rilaterale
debito-credito, dove il finanziatore agisce come una banca®.

4. La valorizzazione come emersione di profitti lordi originari: il
‘metodo della comparazione’ e la ‘costituzione del capitale’

Possiamo ora tornare alla questione: come fa la crisalide a mutare in farfalla?
La domanda ¢ insomma: come avviene la transizione categoriale dal «de-
naro come denaro» al «denaro come capitale»? 11 denaro come denaro, sap-
piamo, & valore incorporato: I'oro ¢ un Wertkorper, un corpo che ¢ incarna-
zione del valore, 'esistenza reale dei valori-fantasma delle merci come si da
nell’equivalente universale «denaro come merce». D’altra parte il denaro
come capitale non ¢ soltanto depositario del valore**, ¢ denaro che produce
denaro, o meglio denaro che genera pitt denaro. Come ¢ possibile cid?
Soprattutto nel capitolo 4, Marx parla del capitale come di un enorme
feticcio che ¢ anche un enorme Soggetto, o Subjekt. Dato che le iniziali

Il saggio fu originariamente pubblicato nel 1979, e rappresenta una delle migliori risposte
a Marx after Sraffa di Steedman (1980), all’epoca suo marito.

23 Il riferimento qui ¢ alle tesi di Graziani sul capitalismo come economia monetaria
di produzione.

24 Come mostro nel testo, il denaro come denaro — come risultato (e presupposto)
dello scambio universale nell’economia monetaria — ¢ una crisalide, nella misura in cui ¢
la «<incarnazione» del valore come fantasma. La crisalide deve mutarsi in farfalla, il denaro
come denaro deve svilupparsi in «denaro come capitale». Questo pud tuttavia accadere,
da un punto di vista sistematico, esclusivamente quando il “fantasma” del valore diventa un
vampiro, capitale (o piuttosto Capitale, con la maiuscola, il Soggetto) che «succhia» lavoro
vivo (ai soggetti) nel processo «<immediato» di valorizzazione.
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dei sostantivi in tedesco sono in maiuscolo, il termine Subjekt viene abi-
tualmente tradotto con «soggetto», con la ‘s’ minuscola. Ma in questo caso
usare la lettera maiuscola ¢ del tutto appropriato, a me pare. Marx parla
di un Soggetto nello stesso senso in cui il Geist hegeliano ¢ Soggetto®.
Il riferimento a Hegel & ontologico, non soltanto epistemologico. Marx
usa l'espressione «iibergreifenden Subjekt»: abbiamo a che fare con un
«soggetto onnicomprensivo e dominante». Nella traduzione inglese della
Logica (Hegel 1991) curata da T.F. Geraets, W.A. Suchting e H.S. Harris,
il termine proposto ¢ overgrasping, a designare il Soggetto che comprende
e raccoglie 'opposizione dei momenti della totalitd. Ma occorre notare che
nell’'uso marxiano, materialistico ¢ non meramente speculativo, l'uso di
tibergreifen veicola I'idea di una “violenza” propria di questo Soggetto nei
confronti dei momenti: vi ¢ dunque un elemento di dominio.

Per Marx, nel valore che si valorizza, nel denaro come capitale, il capi-
tale ¢ valore circolante: valore in processo. Si tratta di un punto colto assai
bene da Backhaus sulle orme di Adorno: il capitale come valore in processo
¢ valore assoluto in movimento. Come tale, sebbene in sé stesso etereo, il
valore assoluto nella produzione — per quanto, a rigore, esso non sia an-
cora una realtd monetaria, ma solo idealita monetaria — ¢, proprio come
Vens realissimum, la cosa massimamente reale in tutto il Capitale. Essendo
«circolantev, il capitale non ¢ 7é valore 7é denaro in sé stessi, ma entrambi:
si converte dall’'una nell’altra forma, in un circolo a spirale. Ecco perché la
lettura puramente fisicalista-sostanzialista di Marx ¢ sbagliata, al pari della
visione puramente monetaria-formalista. Come ho anticipato, questo Sog-
getto «onnicomprensivo e dominante» pone i propri presupposti. In que-
sta nuova realtd, che emerge dalla merce come tale e dal denaro come tale,
ma ¢ ben diversa da entrambi, la destinazione del processo di produzione
non ¢ pit il valore d’uso (come nella circolazione semplice), né la ricchezza
concreta (Reichtum), bensi il valore (Wert): se si vuole, ricchezza si, ma
astratta, l'opposto di Reichtum. Cosi il valore in processo ¢ ricompreso nel
termine «valorizzazione» (Verwertung).

Nel seguito del capitolo 4 Marx si domanda: in che modo esattamente
questa strana farfalla, che ¢ il capitale, ha preso vita, evolvendosi dalla cri-
salide? Egli procede allora a esporre gli argomenti apologetici dell’economia
volgare, in base ai quali si pretende che il capitale maturi “per natura” un
profitto, e li demolisce uno dopo l'altro. Alla fine dello stesso capitolo 4
inizia poi a fornire la risposta. Il capitale ¢ stato sufficientemente fortunato

25 Su questo punto, la mia interpretazione converge con quelle di Arthur (2002) e
Postone (1993) ma si veda anche Micaloni 2017). Su Postone, in questo stesso numero,
si veda il contributo di Chris O’Kane.
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da trovare una merce speciale, quella forza-lavoro che ¢ “attaccata” ai lavo-
ratori come esseri umani, portatori viventi di forza-lavoro, lavoratori che
erogano lavoro vive all'interno del processo di produzione immediato.

Ma su questo dird di pit tra breve. Vorrei ora invece compiere un salto
fino al capitolo successivo, il 5, il cui secondo paragrafo ¢ un perno molto
importante della mia interpretazione (e ricostruzione)®. Nel primo para-
grafo di quel capitolo si trova il discorso generale di Marx sul processo di la-
voro in quanto tale. Nel secondo paragrafo ¢ invece messo a tema il processo
di valorizzazione. Qui Marx fornisce la risposta al problema che I'econo-
mia politica volgare non ha posto e che I'economia politica classica non ha
saputo risolvere: da dove emerge il plusvalore, il profirto lordo. E una sorta
di argomento “genetico” riguardo I'origine del plusvalore. A mio modo di
vedere, non si tratta di una derivazione dialettica, 7¢ 'argomentazione di
Marx ¢ qui completamente coerente con il metodo di Hegel.

Abbiamo piuttosto una rottura della totalitd “chiusa” capace di porre
pacificamente i propri presupposti, che osservavamo all’inizio del capitolo
4. Nel capitolo 5 vi ¢ piuttosto un processo di costituzione (Konstitution)
che infrange la totalita chiusa?, ed ¢ fondato sulla lorta di classe nella pro-
duzione: questo processo “apre” la totalita, ed esclude la determinazione
ex ante della configurazione produttiva (cio che Sraffa chiama «metodi di
produzione», ovvero input ed output dati — un punto di partenza legit-
timo nella misura in cui egli guardava al processo capitalistico after the
harvest, “dopo il raccolto” e prima della vendita del prodotto). Si tratta di
un punto molto ben compreso da Rosa Luxemburg nella sua /ntroduzione
all’economia politica, e impiegato da Bob Rowthorn (1974) nella sua critica
ai neo-ricardiani. Il tema della «costituzione» fu gia sollevato in Germania
negli anni ’60, sia dal movimento degli studenti, sia dai teorici. Nella mia
impostazione, la costituzione non si riferisce soltanto alla pratica umana
che soggiace allo scambio universale (come in Adorno e nella Neue Marx-
Lektiire), ma a cio che accade nel processo di lavoro capitalistico.

Il secondo paragrafo del capitolo 5 deve essere letto guardando con
attenzione a quello che definiro il marxiano metodo della comparazione. In
quel capitolo Marx confronta due configurazioni. La prima pare essere ipo-
tetica, ma di fatto rafigura un tratto molto rilevante della realtd effertuale

26 Sul capitolo 5 ¢ presente in questo numero la lettura di Massimiliano Tomba.

27 Si potrebbe sostenere, come mi ha scritto Chris Arthur in una conversazione
privata, che «Hegel ha molto a cuore I'idea che lo Spirito riproduce sé stesso attraverso
un conflitto costante, ma ¢ in qualche modo gid sempre garantito nel suo prevalere sulla
sua alteritd». La questione del superamento della refrattarieta alla sussunzione ¢ cruciale,
sebbene non esaurisca la problematica della costituzione. Nella teoria marxiana questo
punto ¢ sfortunatamente poco sviluppato.
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del capitalismo. La seconda introduce un mutamento dinamico. In filosofia
della scienza lo si potrebbe pensare come un argomento “controfattuale”,
un ragionamento “ipotetico’: ma il punto ¢ che esso non ¢ fino in fondo
ipotetico, perché entrambe le configurazioni sono reali e immanenti nella
realta capitalistica. Non sono il primo a usare 'espressione «metodo del-
la comparazione». Se si legge il Rubin dei Saggi sulla teoria marxiana del
valore®®, e si guarda il capitolo dedicato alla trasformazione dei valori in
prezzi, si trova un riferimento al metodo comparativo. Vi era qualcosa di
simile anche in Benedetto Croce (2001) e in Produzione di merci a mezzo
di merci di Sraffa. Sebbene io tragga I'espressione da Rubin, il senso in cui
la impiego ¢ molto diverso dal suo, come da quello di Croce e dello Sraffa
del 1960. Vediamo perché.

Benedetto Croce legge la spiegazione marxiana del plusvalore attraverso
quella che egli chiama una “comparazione ellittica”. Si immagini una so-
cieta di soli lavoratori senza capitale: il prodotto netto va ai lavoratori, in
modo tale che non vi ¢ né plusvalore né sfruttamento. Si alteri poi questa
raffigurazione puramente “economica’ di una societd immaginaria o ideale
priva di sfruttamento, inserendo un elemento “sociologico”: una deduzio-
ne dal salario, tale da consentire profitti lordi. Stiamo paragonando un’i-
potetica economia non capitalista con un’economia capitalista. Secondo
Croce, 'economia marginalista ¢ adeguata all’economia non capitalistica.
La novita di Marx ¢ allora vista risiedere nell’analisi “sociologica” dell’o-
rigine del plusvalore, quel minus-salario che consente di comprendere la
genesi del plusvalore.

Il metodo della comparazione nella prospettiva “sociologica” di Rubin &
piuttosto diverso, ma non abbastanza. Sin dai primi capitoli del suo libro,
Rubin sostiene che nel capitalismo come societa dello scambio universale
di merci vi sia una relazione sociale: la relazione tra produttori di merci. Ma,
dice Rubin, all’inizio della ricerca non sappiamo ancora che i produttori
sono in realtd capitalisti. Pertanto, lo scambio di merci avviene secondo
rapporti di scambio in cui non ¢ ancora concettualizzato il profitto: avvie-
ne secondo i cosidetti «valori» (prezzi diretti o semplici, a profitto nullo).
Ci troviamo in una situazione analoga a quella descritta da Croce, sebbene
il primo termine del paragone non sia una generica economia metastori-
ca, ma un’economia di scambio universale. Purtuttavia, in quest’ultima si
ha che il prodotto netto spetta interamente ai lavoratori. In seguito, vi ¢
una deduzione dal salario dei lavoratori, e questo minus-salario da conto
dell’origine dei profitti lordi. Il saggio del profitto ¢ ovviamente diffor-

28 Cfr. Rubin (1976), sfortunatamente una traduzione soltanto parziale della terza
edizione (1928).
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me nei diversi rami d’industria. Se si tengono in considerazione le diverse
condizioni di produzione — 'ineguale composizione del capitale — i prezzi
vigenti con un saggio di profitto eguale non possono essere i prezzi sempli-
ci o diretti, proporzionali al lavoro contenuto nelle merci scambiate; essi
debbono essere i prezzi di produzione capitalistici (prezzi semplici o diretti
sono i termini impiegati rispettivamente da Anwar Shaikh 1977 e Michel
de Vroey 1979 per indicare i prezzi proporzionali al lavoro contenuto nelle
merci scambiate). Tuttavia, nel metodo della comparazione del capitolo 5
Marx si tiene fermo ai prezzi semplici o diretti. Per quale ragione? Perché
vuole procedere per gradi nell'indagine /ogica: inizialmente, investiga I'ori-
gine del plusvalore complessivamente inteso; in seguito, mostrera come la
determinazione capitalistica dei prezzi vada di pari passo con la suddivisio-
ne del plusvalore in profitto d’impresa, interesse, rendita etc.

Occorre rifiutare non soltanto la comparazione ellittica di Croce ma
anche il metodo comparativo di Rubin. Dal mio punto di vista, il metodo
della comparazione di Marx ¢ diverso, e a ben vedere non ¢ controfat-
tuale. Egli parte da un’economia in cui gli “aspiranti” capitalisti anticipa-
no denaro nella speranza di ottenere pitt denaro. Comprano forza-lavo-
ro, corrispondendogli un salario (capitale variabile), e acquistano mezzi
di produzione (capitale costante), ma estraggono dai lavoratori un lavoro
vivo pari al lavoro necessario — il lavoro necessario a riprodurre la loro sus-
sistenza. In questa situazione, ovviamente, non ci sono proﬁtti: si tratta di
quadro simile al flusso circolare di Schumpeter (una riproduzione semplice
marxiana in cui ¢ assente il plusvalore), dove i prezzi non possono che
essere proporzionali ai valori (prezzi semplici o diretti). Si noti che questa
situazione, che si presume ipotetica, delinea come si ¢ detto una situazione
reale e del tutto significativa, cio¢ configura un sistema economico capace
di riprodurre i lavoratori secondo il «lavoro necessario», inteso come gran-
dezza quantitativa definita. Marx espone poi il repertorio argomentativo
impiegato dall’apologetica capitalistica volgare per sostenere 'esistenza di
profitti positivi: I'astinenza dell'imprenditore dal consumo, la capacita di
organizzare i processi produttivi, e cosi via. Come dicevamo, Marx respin-
ge uno ad uno questi argomenti, per poi rivelare che si trattava di una mes-
sinscena. I capitalisti sono ben consapevoli di poter estrarre dai portatori
umani di forza-lavoro pii lavoro vive del lavoro necessario, prolungando il
primo oltre la misura del secondo®.

Il punto cruciale del metodo della comparazione di Marx, contrappo-
sto a quello di Croce, Rubin o Sraffa, ¢ che il secondo passaggio della

29 Per comprendere quale sia la posta in gioco ¢ sufficiente guardare il passo che at-
tird l'attenzione di Sraffa nel 1940, tratto dal capitolo 14 (il 16 dell’edizione inglese citata
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comparazione non si basa su una «deduzione» smithiana dai salari, ma sul
prolungamento effettivo del tempo di lavoro oltre la configurazione imma-
ginata nel primo passaggio. Pud essere sorprendente per molti interpreti,
e certamente per i marxisti, che uno dei pochissimi autori a cogliere niti-
damente la natura e 'originalita del metodo comparativo di Marx sia stato
lo stesso Sraffa nel 1940, in una nota Sull'uso della nozione di ‘plusvalore™.
Fui del resto sorpreso io stesso quando a meta anni ’90 consultai gli Sraffa
papers alla Wren Library di Cambridge. Sraffa era internato sull'lsola di
Man. Non conoscendo la durata del periodo di detenzione, portd con sé
due libri voluminosi: Guerra e pace di Tolstoj e il primo libro del Capitale.
Leggendo Marx, riscontrd — in termini sovrapponibili a quelli da me im-
piegati — il metodo della comparazione di Marx e rilevo, esattamente come
ho appena proposto di fare, che entrambi i termini del paragone rafliguras-
sero situazioni reali (la riproduzione dei lavoratori effettivamente impiega-
ti, e lo sfruttamento di quei lavoratori). Marx mostrera poi nel capitolo 8
come la durata della giornata lavorativa (e lo stesso vale per il salario reale
di sussistenza) sia determinata dalla lotta di classe. Ora, nel capitolo 5, egli
accenna al fatto che il lavoro vivo prestato dai lavoratori dipende dalla lotta
di classe che si svolge all'interno del processo di produzione immediato e
che come dicevo &, ex ante, ancora indeterminata.

Marx insiste sul fatto che il capitale si trova a fronteggiare una nuova
situazione storica. I lavoratori, i soggetti (con la ‘s’ minuscola), nel capi-
talismo sono «liberi e uguali». Nonostante vi sia molta ideologia dietro
questa espressione, la finzione dell’eguaglianza ¢ potente e reale. 1l capitale

dall’economista italiano) del libro primo del Capitale: «Prolungamento della giornata la-
vorativa oltre il punto in cui il lavoratore avrebbe prodotto solo un equivalente del valore
della sua forza-lavoro». (Marx 2011, 556) Questo corrisponde all’estensione del lavoro
vivo oltre il lavoro necessario (pagato). Il passo continua cosi: «e appropriazione di questo
pluslavoro da parte del capitale, questa ¢ la produzione del plusvalore assoluto» (Marx 2011,
556, corsivo nel testo). La definizione appena fornita, perd, comprende a ben vedere sia
il plusvalore assoluto, sia quello relativo. Con il plusvalore relativo il saggio del plusvalore
pud aumentare grazie a una diminuzione del lavoro necessario determinata da una pil
alta intensita della prestazione lavorativa o da un’accresciuta forza produttiva del lavoro,
il che di nuovo corrisponde a un prolungamento del lavoro vivo al di sopra e al di [a del
lavoro necessario (pagato). In un caso il prolungamento ¢ effettivo o assoluto, nell’altro ¢
virtuale o relativo. Di fatto lo stesso Marx scrive, poco oltre: «Da un certo punto di vista la
distinzione fra plusvalore assoluto e relativo pare in genere illusoria. Il plusvalore relativo ¢
assoluto perché provoca il prolungamento assoluto della giornata lavorativa oltre il tempo di
lavoro necessario all’esistenza del lavoratore stesso. Il plusvalore assoluto ¢ relativo, perché
provoca uno sviluppo della produttivitd del lavoro che permette di limitare il tempo di
lavoro necessario a una parte della giornata lavorativa» (Marx 2011, 558).
30 Cfr. il mio capitolo in Bellofiore e Carter (2014).
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deve estrarre lavoro vivo da lavoratori potenzialmente riottosi®'. Il capitale
pud produrre soltanto se ¢ capace di “usare” i lavoratori. Su questo punto
Marx non ¢ per nulla ambiguo: come scrive nel capitolo 5, nel capita-
lismo la produzione non ¢ altro che consumo dei lavoratori: il neovalore
prodotto in un periodo dato dipende strettamente dal lavoro vivo estratto
dai portatori umani della forza-lavoro. Lunico altro autore che, a mia co-
noscenza, sottolinea con forza pari alla mia questo punto ¢ Massimiliano
Tomba (2011). Non ¢ possibile nessuna teoria del plusvalore in termini di
noccioline invece che del lavoro, come nel marxismo analitico. Questa, e
nessun’altra, ¢ la spiegazione marxiana dell’origine del plusvalore. Questo
¢ il fondamento ultimo della teoria del valore-lavoro, che riconduce il (neo)
valore al lavoro (vivo). Lelemento fluido del lavoro vivo, quando diviene
oggettuale e “fissato” nella merce, puo essere definito «lavoro direttor: una
nozione che ¢ spesso confusa con il lavoro vive. Il lavoro diretto ¢ in sé pur
sempre lavoro ormai morto: il lavoro vivo, in Marx, inteso come attivita del
lavoratore (e a questo si riferisce sempre Marx quando nel Capizale scrive
Arbeit) ¢ un elemento per sua natura variabile. Questo ¢, di nuovo, e del
tutto a ragione, il punto ricordato da Rowthorn.

Questo ¢ il primo significato di sfruttamento: la determinazione non
soltanto “quantitativa” ma anche “qualitativa” di zu#to il tempo di lavoro
effettivo erogato dai lavoratori nella giornata. Quantitativa: quanto tempo
di lavoro ¢ estorto ai lavoratori. Qualitativa: per poter praticare quell’e-
storsione, il capitale deve comandare i lavoratori determinando zecnolo-
gicamente il processo di lavoro, e dunque imprimendo il suo segno sulle
tecniche produttive e sull’ organizzazione del lavoro — fatto che, di nuovo,
rappresenta un’assoluta, totalmente inedita, novita nel corso della storica.
E questa una visione dello sfruttamento centrata sulla produzione. Lo sfrut-
tamento ¢ invece inteso tipicamente in modo distributivo dai neoricardiani:
plusprodotto, da un lato; salario, dall’altro. Ma quella comunemente cir-
colante tra i marxisti ¢ parimenti una nozione di «sfruttamento» non meno
distributiva, checché essi credano: pluslavoro versus lavoro necessario. Ed
esiste anche una torsione distributiva che ¢ tipica degli approcci monetari a
Marx e all'economia politica: i profitti lordi monetari versus il monte-salari
monetario. Non vi ¢, dopotutto, una gran differenza di principio.

31 Il punto ¢ molto ben colto anche da Yanis Varoufakis, nel quarto capitolo («The
Trouble with Humans: The source of radical indeterminacy and the touchstone of value»)
del suo libro di testo scritto con Joseph Halevi e Nicholas Theocarakis. Cfr. Varoufakis,
Halevi, Theokarakis 2011. D’altra parte, sfortunatamente, nella versione di Varoufakis
I'argomento di Marx viene frainteso assimilandolo a un argomento “umanista” in linea
con il giovane Marx feuerbachiano.
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Il concetto distributivo dello «sfruttamento» &, nella mia visione, deri-
vato e secondario rispetto al concetto primario e fondamentale, che insiste
sulla contesa, conflittuale o perfino antagonistica, intorno al «lavoro vivo».
Periodo dopo periodo, logicamente, il “consumo” dei portatori viventi
della forza-lavoro non pud essere dato per scontato dal capitale: le pre-
condizioni sociali dell'uso della forza-lavoro devono essere costantemente
riprodotte. Da questo punto di vista vi ¢ davvero una “trasformazione” dei
valori in prezzi, che ¢ in un certo senso storica ma ¢ interna al periodo con-
siderato, e deve essere concepita logicamente: cosa che Marx fa in verita nel
primo libro. Per due terzi di quel libro, Marx procede alla definizione (qua-
litativa e quantitativa) dei dati di partenza della determinazione dei prezzi
di produzione attraverso la lotta di classe; al tempo stesso, egli ha di mira
la determinazione (macro-)sociale del lavoro diretto attraverso I'estrazione
del lavoro vivo, e la determinazione (macro-)sociale del lavoro necessario.

Al contrario di quanto crede Fred Moseley, insomma, il plusvalore nel
primo libro del Capitale non ¢ affatto un dato, esso ¢ piuttosto un risultato
(cfr. di nuovo, per I'argomento che critichiamo, Moseley 2015): Marx de-
termina come esito della sua indagine, da un lato, il neovalore aggiunto nel
periodo (derivante dal lavoro vivo rotale, estratto dal capitale come un tutto
dalla classe lavoratrice) e, dall’altro lato, il valore della forza-lavoro della
classe lavoratrice (cioe il lavoro contenuto nella sussistenza). Il plusvalore (e
dunque il pluslavoro) ¢ la differenza tra due variabili, una volta che siano
fissate dalla lotta di classe nelle sue varie determinazioni.

Ma di questo diremo meglio piti avanti.

5. Sulla New Interpretation

Prima di proseguire, alcune osservazioni riguardo il punto a cui siamo
giunti. Nelle pagine precedenti ho proceduto dall’inzerpretazione alla rico-
struzione — nei termini in cui le ho definite. Dal punto di vista dell'inter-
pretazione, 'argomento nel capitolo 5 ¢ formulato in termini di capitalisti
singoli e lavoratori singoli. Dal punto di vista della ricostruzione, deve
invece essere ritradotto in termini di macro-fondazione del comportamen-
to individuale: il ragionamento sul capitalista singolo va incluso dentro il
discorso dal punto di vista della zozalita (capitale totale versus classe lavo-
ratrice). In un quadro “macro”, troviamo da un lato la classe capitalistica
complessivamente considerata, e dall’altro la c/asse dei lavoratori comples-
sivamente considerata. Si tratta in realtd di un’operazione compiuta da
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Marx stesso proprio nel primo libro, nella sezione settima dedicata alla
Riproduzione. Ma su questo punto torneremo pill avanti.

La seconda cosa che vorrei aggiungere riguarda il modo in cui cid che
propongo si rapporta all'interpretazione di Marx avanzata dalla cosiddetta
New Interpretation®. La mia interpretazione/ricostruzione getta le basi per
cio che Foley e Mohun (il testo di Duménil del 1980 aveva una pitt ampia
articolazione) chiamano il «postulato» dell’identita tra il «valore aggiunto»
monetario, da un lato, e il lavoro diretto moltiplicato per I'espressione mo-
netaria del tempo di lavoro (socialmente necessario), dall’altro. In questa
misura, dunque, concordo con la New Interpretation. La proposizione fon-
damentale della teoria marxiana del valore ¢ che tutto il neovalore espresso
nel denaro ¢ generato da nient’altro che dal lavoro vivo. Il punto ¢ che, per
questi autori, non abbiamo qui a che fare tanto con un enunciato teorico,
quanto con un’assunzione. Pertanto, essi finiscono, come i neoricardiani e
buona parte dei marxisti, per abbandonare la ricerca riguardante lo Arbeit
propriamente inteso, cio¢ il lavoro come attivita: il lavoro vivo non pud
che essere considerato variabile, come ¢ infatti in gran parte del primo
libro del Capitale. In tal modo, come io sostengo, la teoria del valore come
(plus)valore — quella teoria che ¢ in effetti coincidente con la teoria dello
sfruttamento evidenziata dal metodo comparativo nel capitolo 5 — sempli-
cemente scompare dall’orizzonte.

Occorre ora aggiungere una terza considerazione, che non pud in que-
sta sede essere approfondita come meriterebbe. Il lavoro diretto non si
misura in riferimento al tempo empiricamente speso, ma come «tempo
di lavoro socialmente necessario». Cid apre un intero campo problemati-
co. Cosa dobbiamo intendere per «socialmente necessario»? Se ne puod dare
quella che potremmo chiamare una definizione fecnica, corrispondente
appunto al lavoro che ¢ “contenuto” nelle merci secondo una prestazione
media riconducibile ai metodi di produzione. Allora dovremmo affrontare
il problema di come costruire questa media tecnica. Vi ¢ perd un secondo
significato di «tempo di lavoro socialmente necessario», un secondo signi-
ficato gid annunciato nelle ultime battute del primo capitolo del primo
libro. La merce ha un valore e un valore d’uso: per essere una merce, deve
cio¢ avere valore d’uso per altri. Se la merce non viene venduta non ¢,
propriamente parlando, una merce: il prodotto non ha valore. Quando si
parla di tempo di lavoro socialmente necessario si parla allora del «tempo
di lavoro che ¢ stato speso in ottemperanza di un qualche bisogno sociale».
In questa seconda definizione, ¢ la domanda a guidare la produzione. 1l

32 1l riferimento ¢ all’interpretazione proposta da Duncan Foley (1986), Gérard
Duménil (1980) e Simon Mohun (1994).
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punto fu sottolineato da Rosa Luxemburg, ed ¢ esplicito nella /ntroduzio-
ne all’economia politica: la produzione capitalistica dipende dal mercato,
e deve seguire la domanda. Dopo il terzo capitolo del primo libro Marx
assume che tutte le merci prodotte siano vendute: egli ha tuttavia chiarito
gia nei primi tre capitoli che non c’¢ ragione perché cio sia vero. La legge
di Say non é valida. 11 problema concernente la possibilita di una carenza
di domanda effettiva ritorna nel secondo libro (equilibrio come «un caso»,
nel capitolo sugli schemi di riproduzione: I'equilibrio come bilico, scrisse
Giorgio Lunghini) e nel terzo libro (negli stessi capitoli dedicati alla caduta
tendenziale del saggio di profitto).

Questa seconda maniera di concepire il «tempo di lavoro socialmente
necessario» porta con sé un’importante conseguenza. Se esso non ¢ definito
semplicemente dalla media tecnica entro una specifica branca della produ-
zione ma anche dalla soddisfazione del bisogno sociale, e se a cid aggiun-
giamo che in Marx vi sono brani che alludono alla circostanza che la media
tecnica stessa non si definisce indipendentemente dalla domanda, si puo
trarre una conclusione radicale. E vero che il concetto di «capitale come to-
talitd» viene ridefinito ai diversi livelli argomentativi del Capitale. Tuttavia,
una volta che la «domanda ordinaria» — un concetto cruciale introdotto
da Marx nel Libro terzo — ¢ data, la macro-analisi di classe concernente il
valore come risultato dell’estrazione di lavoro vivo e la sua distribuzione
tra l'intera classe capitalistica e la classe dei lavoratori in termini di lavoro
contenuto non appare scalfita in alcun modo nel passaggio dal primo al
terzo libro. Le grandezze chiave — in termini, ripeto, di lavoro contenuto
— sono state definite alla fine del primo libro, e restano da quel punto di
vista immutate. Nel Capitale la produzione del (plus)valore ¢ guidata dalla
domanda, mentre 'estrazione del lavoro vivo dipende dalla lotta di classe
nella produzione (e da tutti i fattori che la influenzano). Una volta che I'a-
nalisi teorica ¢ impostata in modo tale che le aspettative di breve periodo
che le industrie maturano rispetto alla domanda effettiva risultino confer-
mate, il neovalore atteso ¢ interamente neovalore che viene concretamente
alla luce, o «realizzato». Abbiamo qui qualcosa di simile alla prima model-
lizzazione keynesiana delle aspettative nella Zeoria generale, secondo cui le
previsioni di breve periodo sulla vendita del prodotto vengono confermate
dal mercato. Cio risulta compatibile con mutamenti radicali della doman-
da effettiva nel lungo periodo, e con la ricorrenza di crisi periodiche. Di
nuovo in questo senso, il processo immediato di produzione del plusvalore
nel primo libro rimane fermo come il nucleo fondamentale dell’analisi eco-
nomica del capitalismo. Se ¢ vero che il Capitale non pud essere compreso
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se non considerando i tre libri insieme, rimane vero che il primo libro
costituisce il suo centro. Torneremo su questo punto nel paragrafo 7.

La quarta considerazione da aggiungere ¢ che nella presunta identita del
neovalore (il «valore aggiunto» in termini monetari) e del lavoro diretto
speso nel periodo che veniva posta dal marxismo sino agli anni ’60 e 70, i
due termini della relazione di identita non sono omogenei. Sul lato sinistro
abbiamo grandezze monetarie, mentre sul lato destro troviamo ore di lavo-
ro. La New Interpretation insiste giustamente sul fatto che I'identita, gia in
Marx, si basa sull’espressione monetaria del tempo di lavoro (il punto era
stato gia anticipato, in italiano, da Messori 1978). Lespressione monetaria
del tempo di lavoro (socialmente necessario) ¢ data dal neovalore monetario
diviso per il tempo di lavoro diretto. Se tutti i lavoratori impiegati fosse-
ro “produttivi’, essa ammonterebbe al rapporto fra il reddito nazionale
prodotto e le ore spese dai lavoratori impiegati nella produzione. Se si
vuole, ¢ una misurazione della “produttivitd” del lavoro diretto in termini
monetari.

Se si inverte la “espressione monetaria del tempo di lavoro”, al nume-
ratore si ha il lavoro diretto espresso in un’unita di misura data, poniamo
ore, e al denominatore si ha il “valore aggiunto” nel periodo, una grandezza
monetaria. Quindi la frazione esprime quanto lavoro diretto ¢ “contenu-
to” in un’'unitd monetaria. Questo ¢ cid che la New Interpretation chiama
valore del denaro.

Vorrei infine accennare qui una prima considerazione sul celeberrimo
problema della trasformazione dei valori (di scambio — ovvero, i cosiddet-
ti prezzi semplici o diretti) in prezzi di produzione. Nel corso di questo
scritto, il problema non ¢ affrontato in modo diretto, ma vi sono alcune
digressioni che lo riguardano come conseguenze della linea principale del
ragionamento®. Il mio modo di fondare il «postulato» che riconduce il ne-
ovalore al lavoro vivo attraverso la costituzione del rapporto di capitale nel
processo immediato di valorizzazione attenua fortemente la rilevanza del
problema della trasformazione. Certamente, se il neovalore ¢ ricondotto
al consumo dei portatori viventi della forza-lavoro, questo neovalore deve
rimanere il medesimo qualunque sia la forma-prezzo che lo esprime. Non
c’¢ un problema, ma solo una metamorfosi della forma di valore. Il punto
di questa metamorfosi 7on ¢ “dimostrare” la legge del valore, ma compren-
dere quali siano i “dati” in questa trasformazione, e quali ne siano le impli-
cazioni. Ed ¢ tutto fuorché certo che Marx avesse pienamente comprese
queste ultime, avendo lasciato il discorso a meta.

33 Sulla trasformazione, cfr. Desai (1998a).
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6. La giornata lavorativa, la divisione manifatturiera del lavoro
e la sussunzione reale del lavoro al capitale nella produzione: la
Technologie e la legge della caduta tendenziale del salario relativo

Il capitolo 8 ¢ dedicato alla fissazione della durata della giornata lavorati-
va*. Sulla base dell'equo scambio di merci, tanto i lavoratori quanto il ca-
pitale possono avanzare rivendicazioni legittime: tra diritti eguali, decide la
forza (il concetto, non facile da tradurre, di «Gewals). E il conflitto sociale
a determinare i limiti e la durata legale della giornata lavorativa (come
anche quanto lavoro vivo debba essere reso /iquido dai portatori umani di
forza-lavoro)®. E si tratta di un conflitto #a classi sociali: qui la prospettiva
“macro” emerge in tutta la sua evidenza.

Vediamo ora i capitoli successivi, sino al 10%. In questi capitoli, Marx
analizza l'estrazione del plusvalore assoluto e del plusvalore relativo.
Nell'indagine sull'estrazione del plusvalore assoluto si assume che il salario
reale dei lavoratori e i metodi di produzione siano dati. Il lavoro contenuto
nel valore della forza-lavoro ¢ allora una grandezza nota, ¢ il lavoro neces-
sario (che nel primo libro ¢ il lavoro richiesto per la produzione dei mezzi
di sussistenza dei salariati). Seguiamo 'esempio quantitativo di Marx: sia

34 1l capitolo 8 ¢ presentato in questo numero da Maria Grazia Meriggi.

35 Secondo Marx, «La forza-lavoro umana allo stato fluido (fZissigern Zustand), ov-
vero il lavoro umano, costituisce valore, ma non ¢ valore», come scrive nel primo capitolo
(61). La giornata lavorativa non ¢ una quantitd fissa ma fluida (flieffende Grofie), come
¢ scritto nel capitolo 10 (252). «Il capitale non si preoccupa della durata della vita della
forza-lavoro. Quel che gli interessa ¢ unicamente e soltanto il massimo di forza-lavoro che
pud essere resa liquida (ffiissig gemacht) in una giornata lavorativa. Esso ottiene questo
scopo abbreviando la durata della forza-lavoro, come un agricoltore avido aumenta i pro-
venti dal suolo rapinandone la fertilita» (288). Questa «fluiditd» ¢ esattamente connessa
a quanto lavoro vivo puo essere reso “liquido” dalla forza-lavoro attaccata ai lavoratori
come portatori umani della capacita di lavoro. Fluido e liquido sono qui sinonimi. Senza
questa dimensione di «fluidita» e di liquidita variabile del lavoro estratto dai lavoratori,
resta precluso I'accesso alla specificita della teoria del valore-lavoro di Marx, e quest' ultima
diviene ridondante. Ecco perché la “fotografia” di Sraffa nel testo del 1960 avrebbe potuto
essere letta come una critica a Marx — cosa che non ¢, se la fotografia viene reinserita nel
contesto teorico complessivo dell’evoluzione del discorso di Sraffa dagli anni 20 agli anni
’50 del secolo scorso. Come mostro nel testo, Sraffa ne era cosciente, e di fatto non ha
mai giustapposto i suoi risultati alla teoria del valore-lavoro di Marx o alla prospettiva
marxiana sull'origine del plusvalore (e sicuramente non dagli anni ’40). Si noti che questo
argomento non ha a che fare con temi presenti nel libro secondo e terzo, ma anzi con il
primo libro, e non pud essere ridotto alla linea Dobb-Meek, come pure alcuni interpreti
hanno fatto. Su questo, si veda di nuovo il mio contributo in Bellofiore, Carter (2014).

36 1l capitolo 10 ¢ letto in questo numero da Maria Turchetto. Nel capitolo 7 si
trova una nota su Lucrezio a partire dalla quale Vittorio Morfino, nel saggio raccolto in
questo numero, innesta un discorso in merito ai rapporti tra Marx e, non solo Lucrezio,
ma anche Darwin e sullo sfondo Spinoza.
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la durata iniziale della giornata lavorativa 12 ore, di cui 6 di lavoro ne-
cessario. In questa situazione, se il capitalista intende estrarre una quota
maggiore di plusvalore deve estendere in modo “assoluto” la giornata la-
vorativa, il numero di ore lavorate. Se la durata della giornata lavorativa
passa da 12 a 15 ore, vi ¢ un incremento del saggio del plusvalore (il rap-
porto tra il plusvalore e il valore della forza-lavoro). Linteresse individuale
del capitalista singolo ad accrescere il pluslavoro in modo diretto ¢ chiaro
ed evidente. La fissazione legale della giornata lavorativa sbarra perd que-
sta via di acquisizione del plusvalore. Se fosse perseguita incessantemente,
produrrebbe I'olocausto della classe lavoratrice, e la fine del capitale stesso.
E per tale ragione che Rosa Luxemburg sosteneva che la vigenza effettuale
della teoria del valore lavoro richiede la presenza dei sindacati. Attraverso
il conflitto sulla giornata lavorativa e sul salario reale, essi costringono il
capitale a non abbassare permanentemente il prezzo della forza-lavoro al di
sotto del suo valore.

Lestrazione del plusvalore relativo pud provenire da un’aumentata inten-
sita del lavoro: nelle stesse ore, viene reso fluido pit lavoro dalla forza-lavoro
vivente; un’ora di lavoro vivo, raddoppiando la prestazione, cio¢ avendo
intensitd doppia, ammonta a due ore di lavoro erogato all'intensita prece-
dente. Se il salario reale non cambia, il capitalista produce allora in tre ore
la stessa quantita di mezzi di sussistenza che produceva in sei ore prima
che I'intensita del lavoro raddoppiasse. Anche se la durata della giornata
lavorativa ¢ data, vi ¢ un incremento «relativo» del plusvalore: relativo,
poiché stavolta, essendo data la durata legale della giornata lavorativa, ¢ il
lavoro necessario a decrescere. Lulteriore mezzo di estrazione di plusvalore
relativo ¢ il mutamento delle tecniche attraverso I'innovazione e il progresso
tecnologico. In questo caso vi ¢ un incremento della forza produttiva del
lavoro (Arbeitsproduktivkraft). Nella mia impostazione, una variazione del-
la forza produttiva del lavoro deve essere distinta da una variazione della
produttivita del lavoro (Arbeitsproduktivitit): un plusvalore piu elevato, e
perciod un lavoro pitt “produttivo” nella giornata lavorativa (lavoro che pro-
duce maggiore plusvalore), puo essere il risultato di un’'aumentata intensi-
t3, o anche di una giornata lavorativa pitt lunga. E dunque possibile avere
un incremento della produttivita di plusvalore anche se la forza produttiva
del lavoro rimane costante. Marx, tuttavia, non ¢ sempre coerente con la
distinzione che sto qui suggerendo. Una piu elevata forza produttiva del
lavoro significa che nell'unita di tempo considerata vengono prodotti pil
valori d’'uso. Come in precedenza, partendo dalla stessa situazione iniziale,
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si consideri un raddoppiamento della forza produttiva del lavoro: 6 ore di
lavoro necessario sono di nuovo ridotte a 3 ore di lavoro necessario”.

Nell’operaismo italiano ¢ assai diffusa 'idea che il plusvalore assoluto
riguardi una fase storica superata, quella della cosiddetta sussunzione for-
male del lavoro al capitale. La transizione alla sussunzione reale del lavoro
sotto il capitale si accompagnerebbe invece all’estrazione di plusvalore rela-
tivo. Ma si tratta di una sorta di filosofia della storia, basata peraltro su una
sequenza storica di dubbia validita. A mio modo di vedere, la sussunzione
formale del lavoro al capitale non si riferisce principalmente o esclusiva-
mente al primo capitalismo. E infatti primariamente proprio la soggezione
monetaria dei lavoratori alla forma-salario che consente il comando del
capitale nella produzione. Questo punto ¢ sottolineato in Relire Le Capital
da Tran Hai-Hac (2003). Inoltre, a proposito della sussunzione reale del
lavoro al capitale, Maria Turchetto ha giustamente osservato che essa deve
essere letta come approfondimento dello specifico modo di produzione
capitalistico, quel salto che il capitale deve periodicamente intraprende-
re ogni volta che si sia stabilizzata un’era tecnologica (Turchetto 1981a,
1981b). In ogni caso, dovrebbe essere a tutti evidente che I'estrazione di
plusvalore assoluto ¢ ancora viva e vegeta: si pensi alle riforme del sistema
pensionistico a partire dagli anni ’80, tese a estendere in modo sistematico
la quota di tempo di lavoro nel ciclo vitale della persona.

Un altro punto su cui Marx si esprime in modo cristallino (a differenza
delle confusioni introdotte dai marxisti e in generale dagli interpreti) ¢
nel contestare I'idea che il plusvalore assoluto e il plusvalore relativo sia-
no mezzi di incremento del plusvalore reciprocamente alternativi; né vi
sono due modi alternativi di ottenere I'estrazione di plusvalore relativo.
E anzi proprio il contrario. Quando introduce nuove macchine al fine di
massimizzare ['uso dell’'aumentata forza produttiva, il capitale tenta anche
di allungare la giornata lavorativa, e in ogni caso l'intensita del lavoro. 1l
plusvalore assoluto e il plusvalore relativo sono compresenti, e lo stesso puod
dirsi riguardo la concomitanza di una pit alta intensita del lavoro con una
pil alta forza produttiva del lavoro. Questo punto teorico ¢ utile a chiarire
perché la narrazione ordinaria circa il taylorismo e il fordismo, in cui il
primo precede il secondo, e che troviamo in Benjamin Coriat o di nuovo
nell’operaismo, ¢ fuorviante. Anche la lettura di Maria Turchetto, che in-

37 Marx osserva che egli impiega il termine «tempo di lavoro necessario» per indica-
re il tempo necessario alla produzione di qualunque merce entro condizioni sociali date.
Ma dovette usarlo anche per indicare il tempo necessario alla produzione della particolare
merce forza-lavoro. Nel capitolo 7 egli nota che 'uso di uno stesso termine tecnico con
diverse accezioni ¢, per quanto sconveniente, inevitabile, e che nessuna scienza puo esser-
ne del tutto esente.
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terpreta I'introduzione delle macchine come successiva alla divisione del
lavoro, puo essere accettata solo fino a un certo punto (cfr. ancora Turchet-
to 1981a e 1981b). Lidea ¢ che il capitale scomponga la performance lavo-
rativa dei singoli lavoratori in compiti differenziati, rendendo il loro lavoro
pitt “meccanico’; e che successivamente il capitale 7iunisca nella macchi-
na questi compiti differenziati, svolti ora da molti lavoratori, attraverso
la meccanizzazione-automazione dei processi. Ma questa ¢ in realtd piu
la posizione di Adam Smith che non quella di Marx. O almeno, non del
Marx che nel corso della sua indagine ha raggiunto lo stadio della sussun-
zione reale del lavoro al capitale. Nella sussunzione reale, ¢ preminente il
cambiamento fecnologico. Ecco perché, da questo luogo dell'argomentazio-
ne, vedo il fordismo (logicamente) piuttosto come precedente la compiuta
introduzione del taylorismo (e di analoghe innovazioni organizzative): ed
¢ cid che ¢ effettivamente accaduto nella storia. La catena di montaggio
mobile ha reso efficace il taylorismo: prima, come ben sanno gli storici del
lavoro, la precoce introduzione dello scientific management negli Stati Uniti
incontro serie difficoltd in quanto generd un diffuso conflitto sociale. Lim-
postazione marxiana spiega perché: una piu alta intensita del lavoro entro
lo stesso quadro tecnologico rese frasparente lo sfruttamento, e promosse
Iagitazione dei lavoratori (stante una composizione della classe lavoratrice
che vedeva una prevalenza di operai di mestiere). Il taylorismo (assieme ad
altre coeve innovazioni organizzative) poté alla fine affermarsi in forza di
due circostanze: la Guerra, che impose una sorta di unita nazionale; ma
anche l'introduzione della tecnologia fordista. La pressione sullo “sforzo”
lavorativo, e la maggiore intensita del lavoro, apparvero come un progresso
“scientifico”, non solo come qualcosa di imposto da una gestione aziendale
autoritaria attraverso rigide misurazioni dei tempi. La tecnica, introdotta
attraverso I'innovazione tecnologica, si accompagnoé a una nuova organiz-
zazione del lavoro.

Per un corretto inquadramento di questi punti credo siano molto utili i
saggi di Guido Frison sulla 7echonologie in Marx, distinta dalla Zechnik (si
veda in particolare Frison 1993). Scrive Marx che il principio perseguito
dalla “industria moderna” ¢ quello della risoluzione di ogni processo nei
suoi movimenti costitutivi, senza riguardo per la loro possibile esecuzione
da parte della mano dell'essere umano. La nozione di «Technologie», ci dice
Frison, risale al Cameralismo. La descrizione tecnologica della produzione
¢ condotta dal punto di vista di coloro che dirigono il processo, ma per
Marx si tratta di «maschere di carattere». La ZTechnologie definisce una pos-
sibile relazione tra la forza-lavoro e i suoi mezzi, ed ¢ dunque strettamente
connessa all'innovazione. 1l “disegno” tecnologico tratta la forza-lavoro e i
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suoi portatori come una «cosa» al pari delle altre. Assistiamo qui a un ulte-
riore esempio di prospettiva naturalistica: si intende, uno dei molti esempi
del «carattere di feticcio» del capitale (in questo caso, nel processo imme-
diato di produzione) che scivola poi nel fezicismo: i poteri sociali creati dal
capitale sono attribuiti alle cose (qui, i mezzi di produzione) in quanto tali,
in quanto appunto oggetti naturali. La 7echnik riguarda invece le relazioni
tra la forza-lavoro e i mezzi di produzione, e concerne le prescrizioni d’uso
relative ai mezzi di produzione. Lorganizzazione del lavoro ha a che fare
con le relazioni tra lavoratori nel processo produttivo. Nei termini di Fri-
son, la tecnologia ¢ un bisogno potenziale che diviene una realta probabile
grazie al conflitto tra forza-lavoro vivente e imprenditori, e alla concorren-
za tra imprenditori.

Vorrei, prima di proseguire, sottolineare — contro una ben tradizione
interpretativa di lungo corso, che ¢ stata rispolverata anche in vista della
realtd empirica contemporanea, e cid non di meno sbagliata — che in Marx
non si trova alcuna profezia circa 'immiserimento assoluto della classe lavo-
ratrice. Piuttosto, ¢& il contrario. Si immagini, come prima, una situazione
in cui il lavoro necessario sia ('espressione monetaria di) 6 ore, ¢ il plusla-
voro sia (I'espressione monetaria di) 6 ore; e che, come prima, si verifichi
un raddoppiamento della forza produttiva del lavoro. Seguendo la logica
di Marx si pud mostrare che in un caso siffatto sarebbe possibile avere
un incremento del salario reale e/o una riduzione della giornata lavorativa
(conquistata attraverso il conflitto esercitato dai lavoratori) che lascerebbe
spazio a un aumento della quota del plusvalore entro il neovalore prodotto
nel periodo. Se si guarda al capitalismo dal punto di vista del valore d’uso,
sono del tutto possibili politiche 7iformiste (una migliore distribuzione del
reddito, ore di lavoro pil corte). Cosa invece impensabile se si guarda al
capitalismo dal punto di vista del valore, in cui cio che il capitale guadagna
¢ perduto dai lavoratori in quanto lavoratori. Di nuovo, ¢ questo un punto
colto con acume da Rosa Luxemburg nella Introduzione all'economia poli-
tica, in particolare nel capitolo sul Salario. Non era affatto convinta della
legge della caduta tendenziale del saggio di profitto. Riconosceva invece in
Marx un’altra legge, quella della caduta tendenziale del «salario relativo».

Che cos’¢ il «salario relativo»? Lespressione non si trova nel primo libro
del Capitale, ma ¢ presente in Lavoro salariato e capitale. In quella sede, il
«salario relativo» ¢ una categoria ricardiana. Ela quota dei salari percepiti
dai lavoratori diviso i profitti lordi, o meglio il valore della forza-lavoro
posto in relazione con il neovalore complessivo. E chiaro che lestrazione di
plusvalore relativo implica che una quota minore della giornata lavorativa
sara devoluta in forma di merci ai salariati. Se il salario reale cresce e/o la
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giornata lavorativa si riduce, la riduzione della quota di neovalore che va ai
lavoratori sara minore rispetto a una situazione in cui il salario reale e le ore
lavorate restassero costanti. Cido che Marx mette in evidenza ¢ che sotto il
capitale ¢ assai improbabile che il risparmio di tempo che si ottiene grazie
all’aumentata forza produttiva del lavoro sia distribuito proporzionalmen-
te ai lavoratori. Il salario relativo deve decrescere. Ma questo non coincide
con una profezia circa 'immiserimento assoluto della classe lavoratrice: si
tratta piuttosto di una tendenza all' immiserimento relativo.

Secondo molti autori, critici di Marx o anche marxisti, nel corso di un
secolo il salario sarebbe cresciuto pitt 0 meno di pari passo con la produt-
tivita in termini di valori d’uso fino agli anni ‘60/°70 del ‘900: non si puo
tuttavia accettare questa conclusione, perché essa assume che tutti gli oc-
cupati fossero «produttivi» nel senso marxiano. Parte della massa salariale
(presuntivamente crescente in parallelo con la produttivita in termini di
valori d’uso) ¢ andata in realtd anche a lavoratori improduttivi.

7. La concorrenza ‘dinamica’ all’interno dell’industria, macchine
e grande industria, e il capitale come mostro automatico

Nel capitolo 10 Marx fornisce la risposta a una questione cruciale. Come
ho anticipato in precedenza, il meccanismo “microeconomico” che con-
duce al risultato “macro” dell’estrazione di plusvalore assoluto ¢ di facile
comprensione, e di evidente razionalitd individuale. E nell'interesse del
capitalista singolo estendere in senso «assoluto» la durata della giornata
lavorativa, perché pilt impone pluslavoro al lavoratore, pil ottiene profitti.
Le cose non stanno cosi con il plusvalore relativo, perché il plusvalore re-
lativo ¢ qualcosa che si determina soltanto a livello sistemico, in seguito al
ridursi del valore della forza-lavoro. Se ¢ un aumento generalizzato della
forza produttiva del lavoro, cio che ne segue ¢ una riduzione del valore del-
le merci che entrano nel salario: quando il valore della forza-lavoro scende,
il plusvalore all'interno del neovalore sale “relativamente”. Si puo sostenere
lo stesso riguardo un aumento dell’intensita del lavoro. Questo risultato
“macro”, questo nuovo equilibrio in seguito a un'innovazione tecnologica
e/o organizzativa, non ¢ perseguito intenzionalmente dai singoli capitalisti,
e non guida il loro comportamento individuale.

Originariamente, Marx intendeva dar conto della logica del capitale in
due tempi: il primo passo era la ricerca sul capitale in generale (tutto cio che
¢ “comune” ai diversi capitali); il secondo passo era la ricerca sui molti capi-
tali (la concorrenza tra capitali). Questo secondo passaggio avrebbe dovuto
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essere affrontato solo dopo aver completato il primo: ma Marx fini per
includere la concorrenza gia nel primo libro, proprio nel capitolo 10. Per
capire perché, occorre domandarsi che cosa sia la «concorrenza» per Marx.

La concorrenza ha in Marx un significato duplice, tanto che nelle inter-
pretazioni i due sensi del termine concorrenza non sono adeguatamente
compresi, dando luogo ad una grave confusione. Credo invece che debba-
no essere distinti con cura, e che questa distinzione possa in qualche caso
diventare anche una opposizione. Da un lato, Marx assunse la nozione di
«concorrenza» prevalente in Ricardo e nei classici: essa si riferisce alla ten-
denza del saggio di profitto a raggiungere un comune valore di “equilibrio”
tra le diverse branche della produzione, in virtt della mobiliti del capitale.
Troviamo un’idea di eguaglianza del saggio del profitto, per ragioni diverse,
in Walras, e ancor pitt in Marshall. Questo tipo di concorrenza da luogo
alla discrepanza tra i prezzi singoli o diretti (i prezzi proporzionali al lavoro
contenuto nelle merci) e i prezzi di produzione (i prezzi capitalistici che
incorporano un eguale tasso di profitto). Questa concorrenza sara oggetto
di discussione nel terzo libro. Nel primo libro abbiamo invece una nozione
di «concorrenza» piuttosto dissimile, in base alla quale i molti capitali con-
ducono tra di loro una lotta mortale per il tramite dell’innovazione.

Il prezzo (anche i prezzi singoli o diretti) ¢ fissato come valore sociale o
come valore di mercato — questi sono i due termini impiegati da Marx, il
primo nel Libro primo, il secondo nel Libro terzo — come espressione mo-
netaria del tempo di lavoro socialmente necessario, che puo ben essere dif-
ferente dal valore individuale determinato dal tempo di lavoro individuale
contenuto. Coloro che introducono un nuovo macchinario, una nuova
organizzazione del lavoro, etc. abbassano il proprio tempo di lavoro indivi-
duale al di sotto della soglia del tempo di lavoro socialmente necessario: di
conseguenza, il loro valore individuale scende al di sotto del valore sociale
(o di mercato), e generano un extra-plusvalore. Lo stesso procedimento pud
essere replicato per i prezzi di produzione. Gli innovatori possono muovere
guerra alle altre imprese, che producono gli stessi valori d’uso, iniziando ad
abbattere il prezzo di vendita, in tal modo sottraendo quote di mercato agli
altri capitalisti. Una concorrenza spietata: la concorrenza tra i molti capita-
li che lottano per assicurarsi un plusvalore extra — e non possono sottrarsi
alla concorrenza interna al settore, pena I'essere estromessi dal mercato.

Come vedremo, nella settima sezione dedicata alla riproduzione, Marx
mette in luce la fondazione macrosociale (monetaria e di classe) del pro-
cesso capitalistico, concepito come estrazione forzosa di lavoro vivo dai
lavoratori, da cui il neovalore (e dunque anche l'estrazione di plusvalo-
re). Qui, nel capitolo 10, Marx espone il meccanismo “micro” che fonda
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Pesito “macro” dell’estrazione del plusvalore relativo. La concorrenza delle
imprese all’interno dell’industria da ragione della razionalita di quell’agire
individuale che conduce all’affermarsi (in una spirale, come giustamente
afferma Turchetto) di quello che Marx chiama il modo di produzione spe-
cificamente capitalistico, fondato sull’interazione tra estrazioni «relative»
e «assolute» di plusvalore. Vi furono certamente anticipazioni di questa
dinamica nei classici, ma erano tutto sommato marginali rispetto alla linea
principale del discorso imperniata sull’altra visione della concorrenza, cioé
la concorrenza che si esaurisce nell’eguaglianza del saggio di profitto #7a le
diverse industrie. Tra gli interpreti 'autore che ha meglio compreso l'ori-
ginalitd di Marx e anche la sua cesura rispetto alle altre teorie, fondata su
questa visione della concorrenza all'interno delle industrie come lotta per
lottenimento di un extra-plusvalore ¢ stato Henryk Grossmann nel suo
Marx, l'economia politica classica e il problema della dinamica (vedi il gia
citato Grossmann 1971).

Come Grossmann sapeva bene, c’¢ stato un altro autore che ha tratto
da Marx questa seconda visione della concorrenza e I'ha eletta a principio
fondamentale del suo sistema, insieme alla teoria creditizia della mone-
ta: Joseph Alois Schumpeter. Il suo debito nei confronti di Marx veniva
apertamente riconosciuto nell’introduzione alla traduzione giapponese in
quello che amava citare come il suo libro del 1911 (anche se il copyright
¢ del 1912), La teoria dello sviluppo economico, e poi nella prima parte di
Capitalismo, socialismo e democrazia, uscito in prima edizione nel 1942. Vi
¢ ovviamente uno scollamento, ma anche un’aderenza, tra Marx e Schu-
mpeter. Schumpeter attribuisce la sua concorrenza «dinamica» solo alla
rivalita tra capitali singoli, oltre che — soprattutto nella prima edizione del
libro del 1911 — a una sorta di impulso vitalistico-nietzscheano alla leader-
ship. In Marx essa scaturisce invece dal seno stesso del rapporzo di capitale,
cio¢ dall’antagonismo intrinseco tra il capitale complessivo (il capitale col-
lettivo) e la classe lavoratrice (il lavoratore collettivo): si badi, non come
mera reazione del capitale ai conflitti agiti dai lavoratori, ma anche e in
primo luogo come necessita interna al capitale di «comandare», controlla-
re, i portatori umani di forza-lavoro, e dunque dalla sua primigenia natura
di «vampiro» — dalla spinta inesauribile a succhiare lavoro vivo. E questo il
tema dei capitoli dall’ 11 al 13.

Prima di addentrarci nella discussione, occorre introdurre la seconda
digressione sul problema della trasformazione. Pud qui essere utile far ri-
ferimento ad Anwar Shaikh. Nel suo recente libro, Shaikh (2016) mette
opportunamente in contrasto quella che chiama la «concorrenza reale» con
la concorrenza perferta — astratta e teorica — di stampo neoclassico e alla
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probabilmente piti realistica concorrenza imperferra. Egli mantiene perod
una stretta connessione tra i due generi di concorrenza che ho distinto in
Marx, tale per cui il suo progresso rispetto agli argomenti cosiddetti “sraf-
fiani” rischia di ridursi al fatto che i prezzi di produzione alla Garegnani
come centri di gravitazione (cfr. Garegnani 1981) diventano semplicemen-
te centri di gravitazione “mobili”.

Inoltre, Shaikh sembra accettare una lettura invalsa di Schumpeter
come teorico che fornisce una spiegazione dello scostamento da un qualche
equilibrio walrasiano della concorrenza perfetta che costituisce il punto
di riferimento attorno a cui si oscilla. Credo che Schumpeter vada ben
oltre cio. Leconomista austriaco mostra infatti che la concorrenza dinami-
ca, ovvero la rivalitd tra imprese allinterno di una certa industria, cio¢ la
tendenza alla differenziazione del saggio di profitto, pud essere fortemente
dominante nei confronti della tendenza all’equiparazione del saggio di pro-
fitto 72 industrie. Schumpeter si spinge a sostenere che in alcuni periodi la
stessa tendenza all’equiparazione del saggio di profitto ¢ semplicemente as-
sente. Solo quando si arresta la spinta all'innovazione quella tendenza puo
divenire operativa e il sistema perviene a un nuovo intorno di equilibrio (a
un nuovo flusso circolare): quell’equilibrio ¢ il risultato di un percorso fuori
dall’equilibrio. Se, come me, si giudica questa rafhigurazione come essenzia-
le per comprendere il capitalismo alla Marx, ¢ forse pitl interessante vedere
i prezzi di produzione come un punto di riferimento ideale, come ¢ in
Pasinetti (1989), piuttosto che come centri di gravitazione alla Garegnani.
La dinamica del valore colta attraverso la coppia categoriale «lotta di clas-
se» (I'antagonismo capitale-lavoro) e «lotta di concorrenza» (il conflitto tra
capitali) ¢ cid che definisce gli sraffiani «metodi di produzione», gli input
e gli output dati a partire dai quali si determinano i prezzi di produzione,
senza necessariamente passare attraverso una qualche dimensione imme-
diatamente evidente dei prezzi di produzione stessi.

I capitoli dall'11 al 13 riguardano la cooperazione semplice, la divisione
del lavoro nella manifattura e macchine e grande industria. Con le mac-
chine e la grande industria raggiungiamo lo stadio della sussunzione reale
del lavoro al capitale, e quindi il modo di produzione specificamente capi-
talistico in cui le tecniche e la natura stessa del lavoro sono determinati
in base alla «forma», dunque alla struttura sistemica indagata dal punto
di vista della totalita®®. Abbiamo, cio¢, un quadro in cui il valore d’uso
¢, per cosi dire, “modellato” dal valore, e la dualiti interna alla merce di
valore e valore d’uso viene ricomposta in unita sotto il dominio della forma di

38 Affronta il nodo del sistema automatico di macchine alla luce dell’analogia tra
capitale e Soggetto il saggio in questo numero della rivista di Luca Micaloni.
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valore: Le figure sempre cangianti del lavoro concreto sono “segnate” dal
processo “pratico” di astrazione reale del lavoro®. Questo momento dello
sviluppo concettuale nel Capitale & troppo spesso assente nella Newe Marx-
Lektiire. Con la conduzione mediante macchine i lavoratori diventano tec-
nicamente un’appendice delle condizioni materiali di produzione. Vero ¢
che nel Capitale non ¢ piu presente la nozione giovanile di «alienazione»;
nondimeno, si pud leggere I'alienazione dei Manoscritti economico-filosofici
retrospettivamente a partire dal Capitale®. La merce ¢ il prodotto del la-
voratore socializzato (un’altra categoria chiave in Marx, ma misconosciuta,
¢ proprio quella della «vergesellschaftete Arbeit»*'): il singolo lavoratore &
un lavoratore il cui lavoro non ¢ piti concreto, perché il singolo lavoratore
non pud piu produrre da solo la merce singola. La merce ¢ il prodotto di
un «lavoro immediatamente socializzato» nella produzione immediata. 11
lavoro astratto ¢ ora risignificato come lavoro vivo dei lavoratori salariati
all'interno delle unita di lavoro collettivo organizzate e pianificate da impre-
se in lotta di concorrenza. Il lavoro immediatamente socializzato ¢ il lavoro
immediatamente privato dei produttori (capitalistici!) che devono divenire
sociali sul mercato finale delle merci nello scambio contro denaro.
Abbiamo qui il paradosso di un lavoro «<immediatamente socializzato»
ex ante che deve ancora mostrarsi come «lavoro sociale» ex posz. Questo
non significa affatto, come sostiene invece Roberto Finelli (2014), che il
lavoro astratto cancella la dimensione del lavoro concreto. I capitalisti de-
vono sempre vendere le merci, che devono dunque essere «valori d’uso
per altri». Come tali, dunque, le merci devono possedere proprieta (Eigen-
schaften) concrete, e il lavoro che le produce deve anch’esso avere proprieta
concrete. Queste proprietd concrete sono tuttavia realizzate dal lavoratore
collettivo, e provengono loro, per cosi dire, dall’esterno: provengono cioe

39 Sulla natura «pratica» dell’astrazione del lavoro come astrazione reale insiste, del
tutto a ragione, Chris Arthur, come anche Patrick Murray. Si vedano di quest’ultimo i
lavori ripubblicati nella collezione 7he Mismeasure of Wealth (Murray 2016).

40 Ribadisco che adotto qui la maniera di Sraffa di leggere gli autori passati « ritroso,
cio¢ dal punto di vista di una interrogazione che noi formuliamo a partire dallo stato pro-
blematico della discussione cui partecipiamo: in questo senso, come scrisse Croce, ogni
storia ¢ storia contemporanea. Effettivamente, si puo trovare lo stesso metodo di fare sto-
ria dell’analisi economica in economisti molto diversi tra loro come Marx, Schumpeter,
Béhm-Bawerk, Keynes e altri. Una lettura di questo genere, retrospettiva, & appropriata
nel caso dell’evoluzione del pensiero di Marx perché mostra come certi concetti non furo-
no né semplicemente mantenuti, né del tutto abbandonati, ma radicalmente trasformati:
la sterile opposizione tra continuismo e discontinuismo, spesso circolante tra gli interpreti
di Marx, andrebbe del tutto superata.

41 Si veda il mio saggio in questo numero su The Adventures of Vergesellschaftung
(Bellofiore 2018a). In italiano ne ¢ appena stata stampata una versione molto pilt ampia
in forma di libro: si veda Bellofiore (2018b).
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da una volonta e da una conoscenza che sono la volonta e la conoscenza
del capitale — dal fatto che ¢ il capitale stesso a promuovere la cooperazione
tra i lavoratori. Ancora una volta la tesi post-operaista, presente soprattutto
in Hardt e Negri, secondo cui il capitale si appropria di una sorta di coo-
perazione sociale “naturale” dei lavoratori, ¢ profondamente sbagliata. Nel
contesto della sussunzione reale del lavoro sotto il capitale, il Reichtum, la
ricchezza come ricchezza concreta, ¢ in effetti prodotta sempre e solo dal
capitale, non dal lavoro. Il Capitale progetta tecnologie, rende operative
le tecniche, costruisce un’organizzazione del lavoro: il lavoro come lavoro
concreto ¢ un mero ingranaggio di questo meccanismo, parte del capitale.
Ma questo Feticcio non ¢ a sua volta in grado di produrre alcunché se
non si muta in Vampiro — se, cio¢, non riesce a «succhiare» lavoro vivo dai
lavoratori. Questo lavoro vivo, che genera ricchezza astratta (valore e plu-
svalore in forma monetaria), riguardato da questo punto di vista, ¢ lavoro
astratto, un lavoro tanto generico quanto lo sono il denaro e il plus-denaro
che produce.

Mentre la produttivitd in termini di valore d’uso & da ricondurre inte-
ramente al capitale, la produttivitd in termini di valore va integralmente ri-
condotta al lavoro vivo (astratto): pitt precisamente, al successo del capitale
nel vincere la lotta di classe nella produzione. Concordo su questo punto
con Chris Arthur: il capitale deve incorporare lavoratori (la «forza-lavoro
vivente») come un’alteriti che é resa interna (di nuovo, il riferimento ¢ ad
Arthur 2002). E questo il secondo significato della «incorporazione» che
troviamo in Marx: non si tratta qui di prendere possesso di un corpo (e
abbiamo visto che per indicare quel processo Marx impiega il verbo ver-
korpern); si tratta piuttosto dell’essere interiorizzati come parte del “corpo”
del capitale (il verbo tedesco usato da Marx ¢ infatti diverso: einleiben).
Ma che cosa ¢ questo “corpo” del capitale, che ¢ certo anche il corpo la-
vorante, il corpo del lavoratore collettivo «<immediatamente socializzato»?
Grazie alla compera e vendita della forza-lavoro, il capitale inserisce gli es-
seri umani portatori viventi di forza-lavoro in un macchinario automatico
«mostruoso», e li dispone al lavoro. Marx scrive che il capitalista trasforma
valore, cio¢ lavoro passato, in una forma oggettivata e «morta», in capitale
propriamente parlando. Il capitale ¢ valore che mette /ui in atto il processo
della propria valorizzazione: ¢ il Soggetto che, una volta interiorizzate le
forze-lavoro viventi, inizia, come un mostro animato, «a lavorare come se
avesse amore in corpo». L'espressione citata proviene dal Faust di Goethe,
dalla scena nella Cantina di Auerbach presente nella prima parte, in cui un
topo viene avvelenato ed ¢ attraversato da spasmi, appunto «come se avesse
amore in corpo» (Als hitte sie Lieb im Leibe). 11 topo, come il lavoro, passa
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dalla vita (il lavoro vivo come fluido che scorre nel corso della produzione)
alla morte (e diventa il lavoro diretto, cioé lavoro ormai morto nella merce
prodotta, dopo la produzione).

Lispirazione per questa analogia tra il Capitale e il Mostro proviene,
credo, dal Frankenstein di Mary Shelley. E potremmo, come fa Franco Mo-
retti nel suo gid menzionato saggio, leggere il Capitale anche in riferimento
al Dracula di Bram Stoker, nonostante quest'ultima opera sia stata scritta
alla fine del diciannovesimo secolo. Abbiamo visto, comunque, che il ri-
ferimento al «vampiro», come del resto quello al «lupo mannaro», ¢ gia
presente in Marx. In effetti, il capitale ¢ un morto vivente che puo seguitare
a vivere solo fintantoché succhia lavoro vivo dai lavoratori: ¢, in fondo,
nientaltro che uno zombie. E queste, ¢ il caso di ribadirlo, non sono intese
da Marx come brillanti metafore letterarie: sono anzi pienamente adeguate
a rafhgurare la Sache selbst, 'ontologia della realtd indagata.

8. La prospettiva ‘macro-monetaria’ di classe sulla (ri)produzione
capitalistica

Riguardo la sezione settima mi concentrerd essenzialmente, sebbene non
esclusivamente, sul capitolo 23, dedicato alla Legge generale dell’accumu-
lazione capitalista, dove Marx introduce il concetto di «esercito industriale
di riserva» dei lavoratori®?. Questa parte ¢ stata letta dagli interpreti come
una teoria del ciclo, o perfino come parte di una teoria della crisi. 1l capitale
dapprima cresce con una composizione di capitale data: i capitalisti inve-
stono sempre nella stessa proporzione in capitale costante e in capitale
variabile, acquistando gli stessi mezzi di produzione e le stesse forze lavo-
ro. A un dato momento, lesercito di riserva dei lavoratori si esaurisce, e i
salari salgono. 11 capitale reagisce con innovazioni, introducendo macchine
e incrementando il capitale costante in rapporto al capitale variabile. Ne
segue la potenziale espulsione di lavoratori dal processo di produzione. Leser-
cito industriale di riserva ¢ come un “polmone” che si gonfia e si sgonfia
durante il ciclo. Questa potrebbe diventare una teoria della crisi, come ef-
fettivamente fu interpretata nei tardi anni ’60 e nei primi anni '70, del ge-
nere del cosiddetto profit squeeze, una contrazione del profitto dovuta alle
lotte salariali. Vi sono situazioni sociali in cui i salari, grazie alla forza dei

42 La sesta sezione tratta del salario. Ne discute in questo numero Carla Filosa. Alla
teoria dell’accumulazione in Marx ¢ dedicato il saggio di Roberto Fineschi. La categoria
marxiana di «esercito industriale di riserva» viene rivisitata da Guglielmo Forges Davan-
zati come «teoria della politica economican.
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sindacati sul mercato del lavoro, salgono al punto tale che i profitti sono
compressi € si genera una crisi.

In realta il capitolo 23 non aveva lo scopo di presentare una teoria del-
la crisi, né per cosi dire una teoria del ciclo. La legge dell’accumulazione
rappresentava piuttosto I'alternativa marxiana alla legge della popolazione
di Malthus. 1l capitale ¢ capace di “produrre” qualunque cosa tranne la
sua alterita interna, rappresentata dai portatori di forza-lavoro, e Ialterita
esterna (la natura). Qui Marx si concentra sulla prima: dalla forza-lavoro,
dalla «capacita di lavorare» come la definisce nei Grundrisse, si sprigiona
lavoro vivo, attivita umana nel processo di produzione: e, come abbiamo
detto, la capacita di lavorare ¢ “attaccata” ai lavoratori come portatori vi-
venti della forza-lavoro. Nel capitolo 23 Marx mostra che il capitale ¢ pero
pur sempre capace di porre i propri presupposti, nella misura in cui riesce a
creare un esercito industriale di riserva, e a rinnovarlo quando e quanto ¢
necessario. Ancora una volta Marx introduce qualcosa di completamente
nuovo nella teoria economica: sostiene infatti che nel mercato del lavoro
il capitale agisca sia sul lato della domanda, sia sul lato dell'offerta. Natu-
ralmente vi & una rz'produzz’one «sociale» dei lavoratori, su cui giustamente
insiste il femminismo: il lavoro necessario non ¢ soltanto lavoro necessario
retribuito, ma anche lavoro necessario 7o retribuito, nella misura in cui si
compone anche di lavoro domestico e lavoro di cura®®. Ma in un certo senso,
grazie all'influenza esercitata attraverso il ricambio dell’esercito industriale
di riserva, ¢ il capitale a determinare ' offerta di lavoratori. Les dés sont pipes,
scrive Marx: «i dadi sono truccati».

Claudio Napoleoni (1973b), in un intervento alla Fondazione Agnelli
in merito al vivace dibattito allora in corso sul mercato del lavoro italiano,
notava che, in determinate condizioni sociali, la dipendenza dell’offerta di
lavoro dalla domanda di lavoro del capitale porrebbe invertirsi, e propo-
neva una visione non-distributiva della crisi di fine anni ’60-inizio *70. La

43  Secondo Marx, il valore della forza-lavoro & in ultima analisi determinato dall’in-
sieme di valori d’uso che occorre per la riproduzione della forza-lavoro. In tal maniera si
da conto delle merci acquistate dai lavoratori e del lavoro necessario (retribuito) che entra
nella loro produzione: il lavoro necessario di Marx si riduce in ultima analisi al tempo di
lavoro socialmente necessario a produrre le merci che sono beni di sussistenza. Tuttavia, la
«riproduzione sociale» della forza-lavoro richiede lavoro domestico e lavoro di cura, che
molto spesso costituisce un lavoro necessario non retribuito. Abbiamo qui a che fare con
processi non capitalistici ed estranei alla forma di merce. Questo lavoro necessario non re-
tribuito, sebbene non sia direttamente «produttivo» (di valore e plusvalore) ¢ non di meno
essenziale per il capitalismo, nella misura in cui “produce” i portatori umani della forza-la-
voro. Il «lavoro necessario» deve dunque essere definito in modo pitt ampio di quanto
evidentemente accade nel primo libro del Capitale, e definito in modo tale da consentire
la sua suddivisione in una parte retribuita e in una parte non retribuita.
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contrazione del profitto era reale, ma proveniva principalmente non (sol)
tanto dalle lotte sul salario, pur vivaci, quanto piuttosto dalle lotte sulla
prestazione lavorativa nel processo immediato di produzione*. Vale la pena
di riportare una citazione da un altro intervento di quegli anni (Napoleoni

1973c¢):

La lotta operaia ¢ venuta assumendo caratteri tali per cui essa non ¢ stata pitt né
semplicemente redistributiva né semplicemente normativa, ma ¢ diventata politica in
un senso pilt stretto, in quanto cio¢ ha indebolito spesso profondamente, una delle
condizioni necessarie alla realizzazione del rapporto capitalistico, ossia la subordina-
zione, la mancanza di autonomia, della classe operaia all’interno del processo produstivo
[...] la crisi economica, e sociale, ¢ dovuta essenzialmente a questa spinta operaia, nel
senso che il processo accumulativo, gia colpito dai successi ottenuti, al principio degli
anni ‘60, sul terreno della distribuzione, ¢ stato poi ancor pitt duramente colpito da
quella conquista di autonomia operaia che ha fortemente /imitato la possibilita di
risposta del capitale in termini tradizionali, in termini cio¢ di aumento del grado di

sfruttamento.®

Vi sono, insomma, situazioni in cui i lavoratori possono controllare il
«fluido» di lavoro vivo che il capitale estrae da loro. Concordo con coloro
che vedono in questo un elemento cruciale per comprendere la Grande
Stagflazione, ovvero la crisi capitalistica tra la fine degli anni Sessanta e gli
anni Settanta: un’idea che deve essere letta in stretta continuita con la tesi
avanzata da Rosa Luxemburg, secondo cui la legge della caduta tenden-
ziale del salario relativo puo essere contrastata a livello sistemico soltanto
attraverso 'attivitd rivoluzionaria®. Linterpretazione proposta da alcuni
sraffiani, secondo i quali il «salario» pud essere visto come variabile indi-
pendente ed ¢ virtualmente possibile imporre ai capitalisti gualunque asset-
to distributivo, ¢ impossibile da accettare da un punto di vista marxiano.
Ed effettivamente, proprio nel capitolo 23 Marx insiste sul fatto che ¢ il
salario ad essere la variabile dipendente, e che quella indipendente ¢ il tasso
di accumulazione.

Ci sono in questa settima sezione altri due punti che occorre mettere
in luce. Il primo consente di ampliare la ricostruzione che ho anticipato,
secondo cui troviamo in Marx una fondazione macro-sociale e monetaria
dell’indagine sul processo capitalistico. Si tratta, come ¢ ovvio, di un palese

44  Questo accento su un rallentamento della produttivita piuttosto che sull'incre-
mento dei salari si trova anche in Aglietta (1976) e nella prima école de la régulation,
come anche in Andrew Glyn (2007).

45 1 corsivi sono miei.

46 Napoleoni scrisse proprio in quegli anni circa la necessita di costruire una “via

d’uscita politica” dal capitalismo. Cfr. Napoleoni (1974).
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anacronismo: la macroeconomia, strettamente intesa, non esisteva al tempo
di Marx e fu “inventata” da Keynes negli anni ’30. Il punto ¢ perd che nella
sezione dedicata alla riproduzione Marx considerava il rapporto di capitale
da una prospettiva che poneva al centro dell’analisi I'intera classe capitali-
stica da un lato e I'intera classe lavoratrice dall’altro. Il punto era colto bene
da Maurice Dobb, come notavo all'inizio. Ma la prospettiva macro va ben
oltre quello che Dobb intendeva sostenere.

Una prima conseguenza abbastanza esplicita del nuovo punto di vista
guadagnato da Marx — una conseguenza che, di nuovo, va perduta in gran
parte delle interpretazioni — ¢ che la logica “macro” — meno anacronisti-
camente e con piu fedeltd all’autore, la logica della ‘totalita” — non ¢ solo
diversa, ma peculiare e opposta a quanto “appare” dal punto di vista della lo-
gica “micro”, la logica “individuale”. Cid che nelle prime sezioni costituiva
una manifestazione fenomenica (ovvero, un Erscheinung), si rivela ora essere
parvenza illusoria (ovvero, un Schein). A questo punto dobbiamo dunque
ripercorrere la via sin qui battuta, e leggere il primo libro del Capizale an-
ch’esso «a ritroso».

Marx aveva iniziato con merce e denaro, per considerare poi il capita-
le — in altri termini, in che modo il capitale viene a costituirsi. 1l capitalista
singolo era assunto come rappresentante medio del capitale totale. Quanto al
mercato del lavoro, la manifestazione fenomenica non poteva che dirci che
i lavoratori e i capitalisti sono soggetti liberi e uguali. Il che non era falso,
a quello stadio della esposizione. Ma quando si giunge alla riproduzione e
si assume il punto di vista della totalita, 'esposizione ¢ trapiantata in una
prospettiva “macro’, di classe, direttamente sociale. Si tratta pero di un’'im-
postazione molto diversa da quella dei cosiddetti approcci “macro-moneta-
ri” di certo marxismo contemporaneo: la logica li adottata ¢ una logica di
aggregazione. Il fatto che in Marx la fondazione “macro” conduce a conclu-
sioni opposte rispetto alla logica “micro” ¢ evidente nel fatto che la classe
lavoratrice ¢ legata al capitale complessivo da una relazione di schiavitiv: la
libera ed egualitaria contrattazione del lavoratore individuale era soltanto
una oggettualiti illusoria, non di meno necessaria. Quando si legge Marx
bisogna essere avvertiti del fatto che il significato delle categorie viene a/ze-
randosi lungo il percorso espositivo della Darstellung. Questo non significa
che il precedente significato di una categoria venga semplicente rimosso;
si tratta piuttosto di una pili comprensione pilt profonda che conduce a
un «toglimento» (Aufhebung), nel quale il senso precedente ¢ superato e
conservato.

La seconda conseguenza riguarda il salario, ed ¢ particolarmente rile-
vante in ordine agli attuali dibattiti su Marx in generale e per una corretta
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valutazione del problema della trasformazione dei valori in prezzi di pro-
duzione in particolare. Per capire quanto segue ¢ necessario saper cogliere
quanto nella settima sezione Marx giunga ad anticipare la macroeconomia
monetaria ‘eretica” del ventesimo secolo. Mi riferisco a Wicksell, Schu-
mpeter, il Keynes del Trattato sulla moneta, e infine alla contemporanea
teoria del circuito monetario. La differenza che intercorre tra Marx e questi
autori & che, come sottolineava Suzanne de Brunhoff¥”, Marx si collocava
prevalentemente nella tradizione della teoria monetaria del crediro, mentre
questi teorici eretici erano e sono (come del resto sono io stesso) legati alla
visione alternativa di una fteoria creditizia della moneta. Cio che ¢ invece
simile ¢ che il ragionamento riguardante la relazione e la divisione tra classi
¢ esplicitamente collocato in un quadro macro-monetario sin dall’inizio.
Il capitale complessivo anticipa in forma di moneta il monte-salari come
finanziamento alla produzione per acquistare la forza-lavoro dei lavoratori.
Nel capitolo 21 Marx ¢ cristallino nel chiarire che per avere una adeguata
comprensione di cid che realmente accade con il capitale si deve abban-
donare la prospettiva centrata sui singoli capitalisti e sui singoli lavoratori,
e volgersi invece a considerare la classe capitalista nel suo complesso e la
classe lavoratrice nel suo complesso. La classe capitalista anticipa ai lavoratori
assegni monetari, ovvero titoli di debito che vengono poi restituiti dai lavo-
ratori ai capitalisti al fine di ottenere una quota di quanto hanno prodot-
to: «La classe dei capitalisti da costantemente alla classe dei lavoratori, in
forma di denaro, assegni su una parte del prodotto che ¢ stato prodotto da
quest'ultima e di cui si ¢ appropriata la prima. Questi assegni, il lavoratore
li rende altrettanto costantemente alla classe dei capitalisti sottraendovi la
parte del proprio prodotto che gli spetta» (Marx, Capitale Fineschi, 631).
In questa transazione, il “velo” monetario svolge in modo massimamente
efficace una funzione essenziale, che gid conosciamo: il capitale incorpora
nel proprio meccanismo i lavoratori come alterita interna, e i mezzi di sus-
sistenza come capitale variabile gli procurano forza-lavoro vivente.

Nei Risultati del processo di produzione immediato ragiona nello stesso
modo, e scrive che non sono tanto i lavoratori ad acquistare i mezzi di
sussistenza, quanto 7 mezzi di sussistenza a comprare i lavoratori. Anche qui
Marx non ¢ per nulla ambiguo nel chiarire che cio che deve essere assunto
come dato ¢ il salario reale del lavoratore collettivo, cioe¢ della classe lavoratri-
ce complessivamente intesa. I lavoratori individuali possono avere liberta
di scelta riguardo il loro paniere individuale di beni di consumo. Ma que-
sto ¢ decisamente falso per i lavoratori come classe: essi possono acquistare

47 Sul contributo di Suzanne de Brunhoff si puo leggere in questo numero il saggio
di Rebecca Carson seguito da un contributo di Etienne Balibar.
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esclusivamente cid che la classe capitalista lascia loro. E la stessa conclusione
degli eretici monetari in questione, ma anche la stessa conclusione che
discende dalla visione keynesiana degli investimenti come autonomo ele-
mento motore della domanda effettiva dei privati; ed ¢ ancor pil la con-
clusione di Kalecki. Nel caso di Marx si tratta, senza dubbio, di una teoria
macro-monetaria della produzione e distribuzione capitalista del neovalore
e del plusvalore.

Il punto che avanzo riguardo il salario ¢, va riconosciuto, alquanto con-
troverso nel marxismo odierno. La New Interpretation e molti approcci
marxiani contemporanei sostengono che cié che ¢ dato nella trasforma-
zione ¢ il salario monetario, e non il salario reale. In tal modo ci si oppone
opportunamente alla posizione del marxismo tradizionale, ma non si con-
sidera che nella fondazione autenticamente macro-monetaria di Marx, I'u-
nica corrispondente alla prospettiva della totalita, il punto non ¢ che il sa-
lario reale individuale ¢ dato e poi aggregato; ¢ piuttosto che il salario reale
¢ dato per tutti i lavoratori insieme, per la classe lavoratrice, e che dunque
questo deve essere considerato nel computo in una prima approssimazione
ai prezzi capitalisti. Nel 2000 Foley fece riferimento a un saggio inedito di
Robert E Brinkmann in cui 'autore — tenendo ferma la composizione del
prodotto netto, come faccio io — propone una distinzione anch’essa paral-
lela alla mia, tra «valori-lavoro» (che io preferisco tradurre concettualmente
piuttosto come prezzi semplici o diretti) e «valori essenziali» (prezzi di pro-
duzione)*®. Questa distinzione consente di fondare, come nel mio approc-
cio, una differenza tra il lavoro necessario (secondo il lavoro contenuto nelle
merci che costituiscono i beni salario) e il lavoro pagato (ovvero il lavoro
comandato sul mercato delle merci dal monte-salari monetario).

La maggior parte dei nuovi approcci alla trasformazione tenta di evi-
tare la discrepanza che non pud non derivarne tra, da un lato, la coppia
plusvalore e valore della forza-lavoro (concettualizzati I'uno e Ialtro come
espressione monetaria del lavoro contenuto nelle merci ottenute rispetti-
vamente dai capitalisti e dai lavoratori) e, dall’altro, il lavoro comandato
(ovvero, acquisito sul mercato) dai profitti lordi e dai salari monetari te-
nendo conto di un certo valore del denaro. Il punto, comunque, ¢ che
questa discrepanza — assente nella trasformazione di Marx, lasciata a meta
dall’autore — rivela un aspetro importante del processo capitalistico. 1 prez-
zi individuali 707 influiscono sull'indagine macro-sociale riguardante lo
sfruttamento (ed era il punto di Maurice Dobb!). Quei prezzi non possono
mutare il Javoro vivo totale che il capitale collettivo ¢ stato capace di estrarre

48 Cfr. Foley (2000).
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dalla forza-lavoro vivente vincendo la lotta di classe nella produzione: ov-
vero, il lavoro contenuto nel neovalore prodotto nel periodo. E neppure quei
prezzi possono mutare la quantita di lavoro diretto che il capitale totale
deve dare indietro al lavoratore collettivo affinché si riproduca la capacita
di lavoro: ovvero, il lavoro contenuto nelle merci che tornano alla classe
lavoratrice, in seguito al conflitto sul salario.

Il lavoro vivo totale e il lavoro necessario totale (retribuito!) sono appunto
i dati che Marx determina nel corso del primo libro, e che restano immu-
tati nei libri successivi: ma la loro espressione monetaria in forme del valore
pitt concrete puod cambiare. 1 prezzi individuali incidono invece su quanto
lavoro i singoli capitali in concorrenza sono in grado di «comandare» sul
mercato. La discrepanza tra lavoro necessario e lavoro pagato ¢ esattamente
uno stadio ulteriore della mistificazione del rapporto di capitale, che ben
si accorda con la visione della dialettica come dissimulazione tanto cara a
Roberto Finelli. Come sostiene Graziani (1997), la dimensione microe-
conomica dei prezzi individuali (solo parzialmente esposta nel terzo libro)
non influenza direttamente 'indagine macro-sociale di classe riguardante
lo sfruttamento (pienamente esposta nel primo libro).

Simon Mohun (1994) sostiene che la nozione di «salario reale di sus-
sistenza», che effettivamente troviamo in Marx sulla base del fatto che la
forza-lavoro sarebbe una merce, ¢ incoerente e va rigettata. La forza-lavoro,
sostiene, non ¢ prodotta in modo analogo alle altre merci, ma riprodotta
nella dimensione «domestica» — in quello che Giovanna Vertova (2016)
chiama il sistema di welfare privato: e si dovrebbe qui far riferimento di
nuovo alla riproduzione sociale e al lavoro domestico (non retribuito) di
cui abbiamo parlato in precedenza. Personalmente credo che la visione
“macro” che sto esponendo possa essere in ultima istanza ritenuta indipen-
dente dalla nozione di «salario di sussistenza»: come ho scritto in preceden-
za, cid che ¢ sufficiente ¢ un argomento keynesiano-kaleckiano, in base al
quale gli investimenti capitalistici determinano la composizione del prodotto
netto. E credo che sia giusto integrare la teoria marxiana della forza-lavoro
vivente con la teoria della riproduzione sociale. Detto questo, resta perd
vera 'affermazione di Marx secondo la quale la forza-lavoro ¢ una mer-
ce, se la si comprende alla luce di un concetto meno rigido di «merce»
di quanto non coltivi Mohun. In una definizione allargata, e del tutto
legittima di «merce», merce ¢ «cio che viene comprato e venduto, non
esclusivamente qualcosa di prodotto da lavoro nel quadro di un processo di
lavoro capitalistico».
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9. Teoria della crisi

Finora mi sono concentrato sul primo libro, con qualche accenno alla tra-
sformazione dei valori in prezzi che si trova nel terzo libro®. Vorrei conclu-
dere con alcune considerazioni sulla teoria della crisi (cfr. Bellofiore 2011b,
Desai 1998b)°°. Alcuni cenni a una teoria della crisi si trovano gia nel primo
libro. Nei primi tre capitoli Marx sostiene che fin dalla circolazione sem-
plice M-D-M’: merce, denaro, merce — la vendita pud non essere seguita
dalla compera. La possibilita formale della crisi ¢ presente sin dall'inizio
del Capitale, ma dopo il terzo capitolo ¢ congelata (in forza dell’assunzione
che le merci prodotte siano tutte vendute sul mercato delle merci al valore
atteso), e tale rimane per larga parte dell’esposizione.

Per ulteriori sviluppi sulla crisi dobbiamo guardare al secondo e al terzo
libro, e completarne la lettura con le Zeorie sul plusvalore. Alla fine del se-
condo libro Marx tratteggia il suo personale Tibleau Economique. 1| Tablean
Economique di Quesnay rappresentava per Marx la scoperta pitt brillante
dell’economia politica: essa era stata frettolosamente dimenticata, al punto
che non se ne trovava piu traccia né in Smith né in Ricardo. Marx la ri-
scopri un secolo dopo Quesnay, e vi apportd cambiamenti significativi tra-
sformandolo nei propri schemi di riproduzione. E comunque importante
notare, contrariamente a una lunga tradizione interpretativa, che in Marx
gli schemi di riproduzione non hanno nulla a che fare con 'immagine
di una crescita bilanciata in equilibrio. 11 problema affrontato da Marx ¢
piuttosto diverso.

Come ho anticipato, prima di lui Say e Ricardo avevano sostenuto 'in-
possibilita di un universale sovrapproduzione di merci (un general gluz),
mentre Malthus e Sismondi ritenevano che i profitti fossero pressoché in-
tegralmente risparmiati, e che essendo i risparmi reddito 707 consumato,
ne risultasse per necessita che il reddito prodotto fosse per necessita pit
alto della domanda di merci, che per loro si esauriva nel consumo. Cio si
identifica evidentemente in una teoria del crollo di natura sottoconsumisti-
ca. Per Say e Ricardo una crisi dovuta ad una generale insufficienza della
domanda effettiva ¢ impossibile, mentre per Malthus e Sismondi ad essere

49 In questo numero il capitolo 24 del primo libro (sulla cosiddetta accumulazione
originaria) ¢ presentato da Carla Maria Fabiani e Sebastiano Taccola. Sul capitolo 25
(sulla teoria della colonizzazione) si pubblicano le note di Edoarda Masi per il seminario
sul Capirale dal 2005 al 2014, che tenni fuori dai curricula universitari (che queste cose
non consentono pil) con alcuni giovani valorosi, ma anche con Edoarda, Vittorio Rieser
e Maria Grazia Meriggi. Altri contributi di questo numero trovano li la loro origine, come
i saggi di Tomba e Meriggi.

50 Non ¢ invecchiata la classica rassegna di Colletti e Napoleoni (1970).
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impossibile ¢ in fondo il capitalismo stesso. Scartando dall’'una e dall’altra
posizione, Marx mostra che I'equilibrio tra domanda e offerta ¢ possibile,
ma ¢ un caso. Gli schemi di riproduzione illustrano che ogni elemento di
cui si compone lofferta ¢ anche un elemento componente della domanda.
E dunque vero che il capitale suscita la propria domanda: non c’¢ perd
garanzia alcuna che la struttura della domanda corrisponda alla struttura
dell’offerta. Il punto ¢ espresso con chiarezza ancora maggiore nei Grun-
drisse. Le condizioni di produzione del valore non sono le condizioni della
realizzazione del valore. Dunque, ¢ il caso di ribadirlo, gli schemi di ripro-
duzione hanno a che fare con la teoria della crisi in modo molto prelimina-
re, e sono in verita ancora un ulteriore sviluppo dell'indagine concernente
la mera possibilita della crisi.

La teoria del valore di Marx diventa una teoria della crisi nel terzo libro,
con i capitoli dedicati alla caduta tendenziale del saggio di profitto e con la
discussione di alcuni elementi della crisi da realizzazione. Concordo con
Michael Heinrich sul fatto che Marx avesse probabilmente abbandona-
to l'idea di una caduta del saggio del profitto mentre scriveva il primo
libro’!, e concordo con Geert Reuten (2004, e con Peter Thomas 2013)
sulla tesi che la tendenza alla caduta del saggio di profitto era espressa, nei
Grundprisse, in modo molto pitt meccanico, come teoria del crollo e non
come teoria del ciclo. Allo stesso tempo ritengo che, andando oltre Marx,
sia interessante ridefinire la caduta tendenziale del saggio di profitto come
meta-teoria della crisi: una teoria della crisi che progressivamente include
al suo interno le controtendenze: quando le controtendenze prevalgono
sulla tendenza la natura della crisi risulta mutata. Nel ventesimo secolo
le controtendenze prevalgono sistematicamente sulla tendenza, ma questo
prevalere ¢ comprensibile soltanto a/l’interno della ricorrenza della crisi in-
nestata sul movimento della caduta tendenziale del saggio di profitto, che
crea contraddizioni ulteriori.

Seguendo questo sentiero argomentativo, la mia “ricostruzione” con-
verte la teoria marxiana della crisi in una teoria stadiale del capitalismo.
La Lunga Depressione alla fine del diciannovesimo secolo puo essere inter-
pretata secondo la versione canonica della caduta tendenziale del saggio di
profitto: la composizione del capitale aumenta a tal punto che il plusvalore
diviene insufficiente a valorizzare il capitale. Si trattava di una crisi da insuf-
[ficiente profittabilita lorda, imperniata su una “troppo esigua” estrazione di
plusvalore. La transizione da un regime di “libera” concorrenza al capitali-
smo trustificato, e I'introduzione del fordismo e del taylorismo, somman-

51 Una posizione che Michael Heinrich ribadisce nel saggio contenuto in questo
numero della rivista.

57



Riccardo Bellofiore

dosi ad altri fattori (incluso 'imperialismo), determind una crescita del
saggio del plusvalore che pizt che compensava la crescita della composizione
organica. La tendenza alla caduta del saggio di profitto si muto cosi nella
crisi da realizzazione degli anni ’30, il cosiddetto Grande Crollo, come lo
defini John Kenneth Galbraith: una crisi dovuta in questo caso ad una
eccessiva profittabilita lorda potenziale, ovvero ad un potenziale “eccesso”
di plusvalore. Si noti, tuttavia, che questa crisi da realizzazione non deve
essere letta attraverso le lenti del sottoconsumo: Marx, e ancor di pitt Rosa
Luxemburg, proponevano semmai una teoria della crisi che tradotta in
termini a noi contemporanei va definita come crisi da sotto-investimento. 11
crack successivo al 1929 fu superato, in primo luogo grazie alla distruzione
di capitale, in cui la Seconda guerra mondiale ebbe un ruolo cruciale, e
in secondo luogo mediante il «keynesismo realmente esistente» dei primi
decenni del secondo dopoguerra. In realtd, la cosiddetta Golden Age del ca-
pitalismo era trainata da quelli che Michat Kalecki chiamava «esportazioni
interne», militarismo e spreco’”.

Questa linea di pensiero mostra che il keynesismo fu per qualche tempo
efficace nel dar linfa alla profittabilita e all’espansione della produzione
(anche capitalistica). Paul Mattick (1972) aveva tuttavia ragione quando
sottolineava che durante i Trente Glorieuses una quota crescente della pro-
duzione era rivolta non alla produzione di capitale ma alla produzione in
quanto tale, cio¢ alla produzione di valori d’uso. Cio significa che stava cre-
scendo la quota di lavoratori non direttamente produttivi di plusvalore. Paul
Mattick non vedeva a sufficienza come la crisi poteva essere comunque evi-
tata finché il saggio del plusvalore cresceva e lo sfruttamento della quota re-
lativamente decrescente di lavoro produttivo veniva intensificato in misura
adeguata. Per ragioni storiche e sociali, questo non fu pit possibile dalla
meta degli anni ’60 in poi. La crisi incombente era evidente gia nei tardi
anni ’60 e nei primi anni 70, prima dell’aumento del prezzo del petrolio.
Come ho anticipato, e come vide bene Claudio Napoleoni (si rilegga la
citazione di qualche pagina fa) le lotte interne al processo di produzione
sulla valorizzazione immediata, sebbene non fossero 'unico fattore, furono
il fattore chiave che condusse alla cosiddetta Grande Stagflazione, che al-
trove ho chiamato la «crisi sociale». Si trattava di nuovo di una crisi dovuta
ad una insufficiente profittabilita lorda, cioé a “troppo poco” plusvalore (o
meglio, al troppo poco plusvalore raccolto dai capitalisti produttivi): ma il

52 Cfr. Kalecki 1975. Le esportazioni interne possono essere tradotte nella spesa
pubblica in disavanzo, finanziata dal sistema bancario, un equivalente delle esportazioni
nette luxemburghiane. In entrambi i casi I'area capitalistica fa profitti monetari realizzan-
doli in parte nell’area non capitalistica.
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fattore principale della caduta del saggio di profitto non era la composizio-
ne del capitale crescente, bensi il rallentamento (e in qualche caso, come in
[talia, 'inversione) della dinamica positiva del saggio del plusvalore.

La fase cosiddetta neoliberista deve essere concepita come reazione alla
crisi del Fordismo (nel senso che viene dato al termine dalla scuola regola-
zionista). La via d’uscita ha poggiato su due gambe. Da un lato, la deco-
struzione del lavoro e la precarizzazione dell occupazione: ciod che, richiaman-
do una espressione attribuita in alcuni aneddoti ad Alan Greenspan, ho
definito come «la figura del lavoratore traumatizzato». Dall’altro lato, cio
che ho definito come la sussunzione reale del lavoro alla finanza e al debiro.
Il riferimento ¢ principalmente al money manager capitalism, il «capitali-
smo dei gestori finanziari» di cui parla Hyman Minsky (2009): uno stadio
del capitalismo che vide anche il prevalere della centralizzazione senza con-
centrazione delle imprese non finanziarie e della concorrenza distruttiva di
cui parla Jim Crotty (2000). Ho esposto in numerosi scritti la mia analisi
di questa piu recente fase del capitalismo: vorrei in questa sede ricordare
soltanto che questi fenomeni hanno fatto si che quelli che ho chiamato 7
risparmiatori maniaco-depressivi abbiano cavalcato U'inflazione del mercato
dei capitali (ovvero, la lunga ondata di continua crescita del prezzo delle
«attivita» sul mercato azionario e nel mercato immobiliare). In forza di cio,
si ¢ generata una situazione in cui i risparmi, i savings (ovvero il valore delle
attivitd accumulate ne/ passato) salivano di valore, mentre il saving (ovvero
la proporzione del risparmio sul reddito corrente) si riduceva, sino a dive-
nire in alcuni paesi negativa. Jan Toporowski (2010) ha opportunamente
notato che 'inflazione del mercato di capitali e la proprieta inflazionata
hanno agito come surrogato del welfare state nel «sedare» il ceto medio.
La visione consolidata di questa configurazione capitalistica come ritorno
all'era del laisser faire ¢, a mio parere, piuttosto fuorviante. Il neoliberi-
smo realmente esistente ¢ stato invece una configurazione del capitalismo
dove la politica economica, e dunque anche la forma dell’interventismo
statuale, era estremamente attiva, con politiche (in primis, ma non solo,
delle banche centrali) volte a indurre un aumento della domanda effettiva
attraverso I'instaurazione di un inedito keynesismo privatizzato di natura
finanziaria.

La crisi seguente, la Grande Recessione o Depressione Minore, era di nuo-
vo dovuta a una profittabilita potenziale troppo elevata, cioé ad un “eccesso”
di plusvalore. Come sempre, la crisi si rese evidente in prima battuta come
crisi finanziaria. Questa volta perd, ¢ poco sensato, da parte dei marxisti

53 Su quanto segue, si veda il capitolo a mia firma in Bellofiore, Vertova (2014),
come anche Bellofiore (2011¢).

59



Riccardo Bellofiore

come dei keynesiani, separare crisi reale e crisi finanziaria, vedendo nella
crisi finanziaria soltanto un velo della crisi reale. I fattori finanziari sono
stati essenziali nell’ascesa e nel collasso di quella forma di capitalismo: I'e-
conomia reale non poteva prosperare senza bolle, e senza questa finanza
patologica. Il capitale fittizio ha dato forma a una realtd non fittizia: ha
costretto i lavoratori e le famiglie a lavorare di piiv e piir intensamente, ha
finanziato innovazioni che hanno condotto a una maggiore forza produs-
tiva del lavoro, ha spinto la domanda verso l'alto proprio grazie all aumento
dell’indebitamento, e cosi via.

10. Marx inattuale

I centenari — figuriamoci i bicentenari — sono tempi in cui si stilano “bilan-
ci”. Come lo ¢ stato, evidentemente, per eventi come la caduta del muro di
Berlino, nel 1989, o il collasso del’URSS. Questo scritto, come ho detto
nella nota iniziale, compare in forma diversa in inglese sulla PSL Quarterly
Review. 11 lettore potrebbe essersi chiesto per cosa stia la sigla PSL. Sta per
Paolo Sylos Labini, uno dei grandissimi della “tradizione italiana” in eco-
nomia politica. Ebbene, Sylos Labini nei primi anni Novanta si distinse
per un articolo sul Ponte, che poi divenne un libro per Laterza con il titolo
del pezzo che apri il dibattito: Carlo Marx: é tempo di un bilancio. A Marx
si imputava in modo insensato di tutto e di pitll, con uno sguardo (alquan-
to disinformato) dal buco della serratura. Mi spiace dire, non una delle
sue cose migliori. Era previsto un mio intervento nella discussione, ma per
varie ragioni non lo feci: una delle ragioni, e non la minore, fu la tristezza
rispetto ad un Maestro. Eppure Sylos Labini aveva scritto in precedenza
cose egregie su Marx, e in particolare negli anni 50 del Novecento aveva
aperto la discussione in Italia sul rapporto stretto che lega Schumpeter a
Marx sul terreno della teoria dello sviluppo.

Cio che scrissi all’epoca per me, allo stato di bozze, fu poi pubblicato
anni dopo dall’'amico Marco Melotti su Vis-a-Vis, e fece da base per un
altro scritto su ZTrimestre, e in inglese per un saggio co-firmato con Roberto
Finelli destinato agli atti di un convegno che avevo organizzato nel 1994.
Un altro centenario, di nuovo: quello della pubblicazione da parte di En-
gels del Libro terzo del Capitale. La penso come allora. Sono stato un al-
lievo di Norberto Bobbio (e resto orgoglioso di esserlo stato, pur con tutte
le differenze e distanze). Bobbio vedeva in Marx un “classico”: un autore
classico, pensava, ¢ chi ha costruito teorie-modello di cui ci si serve conti-
nuamente per comprendere la realtd, anche una realta diversa da quella da
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cui le ha derivate e a cui le ha applicate, e che hanno finito con I'assurgere
a vere e proprie categorie mentali. Non si pud comprendere la realta senza
Marx, ma questo ¢ vero in fondo anche per Platone o Aristotele, Hobbes o
Kelsen. Nessuno statuto privilegiato, qui. Non possiamo, secondo il filoso-
fo torinese, stare 7¢ con Marx né contro Marx.

Anche qui, la tesi nobile e suggestiva (e alta) non mi convince. Cosi
come non mi convince la piti volgare (e bassa) moda di alcune biografie
recenti, quella di 7inchiudere Marx nel diciannovesimo secolo, una visione
che ¢ giustamente contrastata da Michael Heinrich in quella che promette
di essere la pit bella biografia su Marx (che temo mai vedra la luce in Italia,
per l'inerzia delle case editrici), dove Marx ¢ qualificato come pensatore
della nascita della modernita, e per questo ancora nostro contemporaneo. 11
punto di vista da cui mi colloco pud essere colto facilmente pensando al ti-
tolo di un convegno in cui questo lavoro verra presentato, proprio mentre
chiudo questo scritto: Marx e la critica del presente. E un titolo felice. Ma &
al tempo stesso un titolo sbagliato. Manca un accento: Marx ¢ la critica del
presente. Molto semplicemente, per come ¢ costruito il metodo di Marx,
che ¢ tutt'uno con il contenuto, Marx o ¢ quello 0 7on é. Per quel che mi
riguarda, l'interesse di questo pensatore diverrebbe molto minore, e per
buttarla sull’autobiografico avrei fatto altro nella vita. Se si adotta il mio
sguardo, Marx ¢ e restera per un’opera sola, // Capitale: un’opera, abbiamo
visto, molto limitata nel (e dal) suo oggetto peculiare. Ed ¢ un’opera in cui
il suo materialismo resta definito come orientato ad una prassi trasformatri-
ce, come ho detto in questo scritto.

Marx non potrebbe essere piti chiaro. Ho gia citato la seconda delle sue
Tesi su Feuerbach, che si conclude con una frase che ¢ una sentenza di mor-
te anticipata sulla gloriosa, ma al tempo stesso autodistruttiva, traiettoria
della zrappola epistemologica: la disputa sulla realta o meno di un pensiero
isolato dalla prassi ¢ una questione puramente scolastica. 1l punto, a me,
pare essere molto contiguo ad aspetti della riflessione di Wittgenstein e
Freud, e persino Keynes (e ne ho trattato altrove). Non esiste la coppia
oggettivita-soggettivita, I'una “autonoma’ rispetto all’altra, precostituite
nella loro opposizione, se non da un punto di vista metafisico. Soggettivita
e oggettivita si danno soltanto nella loro relazione. La questione ¢ sintetiz-
zabile in modo estremo nel titolo di un bel libro di Ian Hacking, secondo
cui la scienza & Representing and Intervening. La conoscenza ¢, insomma,
integralmente Jogica nella sua giustificazione (il che conduce dritto dritto
alla Darstellung di Marx, ma anche Hegel prima di lui). Ma ¢ conoscenza
di qualcosa di esterno, e cio si fa valere nella dimensione sperimentale della
teoria. E questa dimensione in Marx ¢, anche, da un lato, inchiesta “ope-
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raia” e, dall’altro lato, la lotta di classe. Per questo, come scrive Schmide,
Marx ¢ e non é “realista”. E per questo, possiamo dire appellandoci ancora a
Hacking, possiamo vedere in Marx un pensatore che rigetta il realismo de/-
le teorie e accetta il realismo delle entiti, “manipolabili” sperimentalmente
e praticamente.

Alfred Schmidt critica del tutto a ragione la rozza immagine della co-
noscenza come copia, nella quale oggetto e coscienza sono contrapposti,
e rimanda invece al ruolo della prassi, che ¢ costitutivo per loggetro: e con
questo tanto marxismo ¢ giudicato, quali che siano i suoi meriti rispetto
alla riflessione postmoderna. Compito della conoscenza, scrive Schmidt,
¢ non capitolare dinanzi alla realta. Per questo, sostiene, il concetto pil
importante della conoscenza, la «prassi», si rovescia nel concetto di «azione
politicar. E evidente che una prospettiva teorica di questo genere & massi-
mamente fragile. Non mi riferisco al marxismo, mi riferisco a Marx, autore
che non puo che essere permanentemente “in crisi” fino a che il capitale
si presenta come realtd data e naturale. Non ha senso cercare di “salvare”
Marx dai fallimenti dei marxismi reali con i sotterfugi, né (come fa in fon-
do anche la MEGA?) rivendicarne le “mani pulite”. Tanto meno lo si puo
isolare dalle difficolta che incontriamo nel noszro presente.

Ho detto in queste pagine del ruolo cruciale che ha in Marx la categoria
di «lavoratore immediatamente socializzato». E una socializzazione che senza
dubbio reca I'impronta indelebile del disegno zecnologico sotto il capitale.
Quella socializzazione ¢ per Marx perd anche la condizione del conflitto e
dell'antagonismo. La «centralizzazione senza concentrazione» pare segare
il ramo su cui il discorso marxiano si erige a questo punto. Che ne ¢ di
tutto cid quando, come ai nostri giorni, il capitale sembra in grado di con-
nettere i lavoratori dal punto di vista della loro prestazione senza metterli
in relazione tra di loro, facendo vivere un solo lato, quello “cattivo”, della
socializzazione del lavoro? Capita che nella triste quotidianita in cui siamo
gettati, uno debba incontrare una lettura intelligente di questi fenomeni
dove quasi non ce lo si aspetterebbe. Nel mio caso, ¢ il Financial Times,
dove '8 settembre del 2016 ¢ comparso un luminoso articolo di Sarah O’
Connor, intitolato «When your boss is an algorytmy, in cui, trattando in
specifico di Uber e Deliveroo, la giornalista indaga il lavoro quando esso
viene «comandato» dalla logica alfa-numerica del computer™. Gli algorit-
mi, sostiene l'autrice, danno luogo ad un controllo e a una sorveglianza tale
che neppure il pin indurito dei tayloristi avrebbe potuto desiderare.

54 Larticolo di Sarah O’ Connor si trova a questo link: https://www.ft.com/conten-

t/88fdc58e-754f-11e6-b60a-de4532d5ea35
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Parrebbe una prospettiva disperante, e lo ¢. Pure, i lavoratori di Uber
e Deliveroo hanno scioperato. Non potendosi connettere immediatamente
sul luogo di lavoro, sono diventati consumatori di se stessi: ordinando per
via informatica a quelle ditte, sono stati in grado di comunicare agli altri
lavoratori che li “servivano” della lotta in corso, che si ¢ allargata a macchia
d’olio, ¢ finita in tribunale (rivelando la falsita della natura “autonoma” del
loro lavoro), e che ha finito con il vincere notevoli battaglie, testimoniate
in importanti sentenze. La realta del capitale di oggi presenta una sfida, e
quella sfida non trovera soluzione in nessuna fine elaborazione che non la
prenda di petto. E Ii Marx rimane, come direbbero i francesi, incontour-
nable.

Per questo Marx, guesto Marx — il Marx che ho ripercorso in queste
pagine — non ¢ attuale, ¢ al contrario massimamente inattuale. Nel senso,
almeno, che fu dato a questo termine da Nietzsche: «inattuale - vale a dire
contro il tempo e, in questo modo su/ tempo, e, speriamo, & favore di un
tempo a venire».

Riccardo Bellofiore
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Rileggendo Marx: nuovi testi e nuove prospettive*

Michael Heinrich

Permettetemi di iniziare con un’osservazione personale sulla mia lettura de
1/ capitale. Sono circa 43 anni che leggo 1/ capitale, e devo dire che non mi
sono ancora annoiato. Leggerlo ¢ come compiere un avventuroso viaggio
intellettuale, ma per godere appieno di quest’esperienza ¢ richiesto un tipo
di impegno diverso da quello a cui ci ha ormai abituato il sistema univer-
sitario europeo, per il quale «leggere» significa solamente individuare in
maniera grossolana alcune delle tesi principali esposte in un’opera.

Leggere 1/ capirale significa comprenderne la struttura argomentativa, i
diversi livelli di astrazione e, non da ultimo, per un autore come Marx, ri-
conoscere il ruolo giocato dalle metafore all’interno del testo. Marx non ha
utilizzato come fonti solo economisti, ma anche filosofi, teologi, e scrittori
come Shakespeare e Goethe. Non si tratta solo di abbellimenti destinati al
pubblico pili colto: molte di queste metafore sono cruciali per comprende-
re i ragionamenti marxiani.

Di seguito, parlerd in primo luogo di una nuova interpretazione di
Marx, e poi di alcuni nuovi testi e intuizioni che potremmo ricavare dalla

nuova MEGA.

1. Le vecchie interpretazioni

Se si parla di nuove interpretazioni, devono certamente essercene di vec-
chie. Le vecchie interpretazioni che ho in mente, sono le letture de 7/ ca-
pitale dominanti nella prima meta del XX secolo. Queste vecchie letture
dipendevano dall’intera situazione politico-sociale, dallo stato delle lotte di
classe e cosi via, ma mi limiterd a circoscrivere tre delle caratteristiche che
le hanno contraddistinte.
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* Questo articolo deriva dalla trascrizione di due conferenze tenute da Michael
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Anzitutto, quando parliamo de 7/ capitale abbiamo in mente i tre volu-
mi, ma 'influenza del primo volume ¢ sempre stata preponderante, essen-
do esso apparso con quasi trent’anni di anticipo sul terzo. Il primo volume
venne accolto come un'analisi della produzione capitalistica, il secondo
come una semplice appendice e del terzo furono presi in considerazione
solo alcuni singoli punti che sembravano interessanti. Raramente fu rico-
nosciuta la connessione sistematica che lega i tre volumi.

Il secondo aspetto che mi preme sottolineare ¢ che si parla di tre volu-
mi de // capitale quando, in realtad, Marx ne prevedeva quattro. Il quarto
volume avrebbe dovuto essere una storia delle teorie economiche. Cio che
spesso si ¢ preso come un sostituto del volume mancante sono le Zeorie
sul plusvalore, che tuttavia non compensano affatto I'assenza di una storia
della teoria. In primo luogo, le Zeorie sul plusvalore si occupano principal-
mente di una sola categoria, il «plusvalore»; in secondo luogo, le Zeorie sul
plusvalore attengono al processo di formazione delle idee di Marx: sono
pit il registro di un’attivita di ricerca sulle categorie economiche, che una
presentazione della storia delle dottrine economiche, la quale si dovrebbe
basare su una compiuta comprensione delle suddette categorie. Mancan-
doci per certo questo quarto volume, ci manca anche il punto di vista
conclusivo di Marx in merito ai classici, per sottolineare le differenze tra il
suo e il loro pensiero. Naturalmente possiamo trovare molte osservazioni a
riguardo ne [/ capitale, e possiamo ricostruire queste differenze, ma penso
che la mancanza di una presentazione di Marx stesso abbia avuto profonde
conseguenze sul dibattito posteriore.

Il terzo punto ¢ forse il pitt importante. Finora ¢ stato trascurato quanto
la nascita delle teorie dell’utilitd marginale abbia influenzato la ricezione de
1/ capitale, subito dopo la comparsa del primo volume. Marx ha dato a //
capitale il sottotitolo di Critica dell’economia politica e I'obiettivo polemico
di questa critica era I'economia politica classica: Adam Smith, David Ri-
cardo e simili. La sua stessa teoria del valore — Marx non ha mai utilizzato
Iespressione «teoria del valore-lavoro», ha sempre parlato di «teoria del
valore» — dovrebbe essere intesa come una critica della teoria del valore dei
classici. Dopo I'ascesa della teoria dell’utilita marginale alla fine del XIX
secolo, & emersa una nuova linea di demarcazione tra la teoria del valore-la-
voro da un lato e la teoria del valore fondata sull’utilita marginale dall’al-
tro. Poiché anche Marx, come la scuola classica, sottolinea la connessione
tra valore e lavoro, la posizione di Marx ¢ stata spesso considerata come
una variante particolare dell’economia classica. Questa era 'opinione dif-
fusa tra gli economisti borghesi, e tuttavia anche molti marxisti accettaro-
no questo punto di vista, sostenendo il carattere scientifico non solo della
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teoria di Marx, ma anche dell’economia politica classica in contrasto con la
teoria neoclassica — la quale venne considerata come una sorta di versione
«volgare» dell’economia borghese.

La differenza tra Marx e gli autori borghesi ¢ stata in buona sostanza
ignorata, e questo ha condizionato il dibattito in maniera cosi forte che la
teoria economica di Marx ¢ stata frequentemente considerata come una
variante alternativa dell’economia ricardiana: una variante migliorata, ma
pur sempre una variante. Lopinione generale sulla teoria di Marx era che
il processo di produzione determina il valore e che denaro e credito non
sono altro che una mera appendice della produzione capitalistica di merci.
La produzione capitalistica ¢ gia di per sé il contenuto “essenziale” che deve
essere compreso, mentre denaro e credito non hanno grande importanza
teorica. In modo corrispondente la teoria della crisi si basava soltanto sullo
stato della produzione capitalistica.

Queste opinioni hanno regnato incontrastate nella prima meta del XX
secolo, influenzando cosi anche le prospettive sul socialismo e il comuni-
smo. Il socialismo venne visto come il risultato necessario della contraddi-
zione tra la produzione capitalistica privata (con I'accento di nuovo posto
sulla produzione) e la natura sociale della produzione, ma, allo stesso tem-
po, nonostante fosse la forma privata della produzione capitalistica a dover
essere abolita, si fece davvero poco per metterla in discussione, tanto ¢ vero
che cid che dopo venne chiamato socialismo in Unione Sovietica ebbe
molte caratteristiche in comune con forme di produzione schiettamente
capitalistiche.

2. Le nuove interpretazioni

A partire dagli anni Sessanta fanno la loro comparsa, specialmente in al-
cuni paesi europei, diverse nuove interpretazioni de // capitale: in Francia
la scuola fondata da Louis Althusser ed Etienne Balibar, in Italia lope-
raismo di Mario Tronti, e nella Germania Ovest quella che ¢ stata poi
definita «Neue Marx-Lektiire» — la nuova corrente esegetica inaugurata da
Hans-Georg Backhaus e Helmut Reichelt. Poco dopo anche nel mondo
anglosassone si sviluppd un nuovo modo di leggere 7/ capitale e, tra la fine
degli anni Settanta e gli anni Ottanta, anche nella DDR e in Unione Sovie-
tica, in concomitanza con la pubblicazione della nuova MEGA, sorse una
specie di nuovo filone interpretativo. Tutti questi tentativi portarono a una
comprensione sempre pit profonda dell’opera di Marx.
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Vorrei concentrarmi sulla Newe Marx-Lektiire e sottolineare alcune delle
sue caratteristiche principali. Dalla fine degli anni Sessanta, nel corso del
dibattito tedesco occidentale, si ¢ sostenuto che — contrariamente a quan-
to affermavano le vecchie letture — non ¢ possibile parlare di una sorta di
“economia marxista’ che altro non sarebbe se non una versione alterna-
tiva della scienza economica. Si & invece sottolineato come Marx avesse
fornito una critica delle categorie fondamentali dell’economia borghese
e non solamente dei suoi risultati. Quel che Marx chiama «critica dell’e-
conomia politica» non ¢ semplicemente una critica di specifiche teorie,
ma dell'intero paradigma della scienza economica borghese. Una critica
che comincia gia con I'esposizione delle stesse categorie fondamentali di
«merce», «valore», «denaro». In questo contesto, la teoria del valore-lavoro
non fu pit vista principalmente come uno strumento per spiegare le rela-
zioni tra i prezzi, ma piuttosto come una teoria su come si costituisca una
societa di produttori privati, su come sia possibile che — in una societd in
cui ciascuno dipende da tutti gli altri, attraverso la divisione del lavoro — la
produzione si organizzi su base privata e i produttori si comportino come
tanti Robinson Crusoe solitari.

Nel dibattito tedesco, due concetti, che fino ad allora erano stati trascu-
rati, divennero molto importanti. Il primo era il concetto di «feticismon:
feticismo inteso non solo come feticismo delle merci — qualcosa che era
gia noto a partire dagli studi di Lukdcs degli anni Venti — ma anche come
feticismo del denaro e feticismo del capitale — collegato a cido che Marx
chiamava mistificazione — ai quali si vanno ad aggiungere la mistificazione
del valore della forza lavoro come valore del lavoro e la mistificazione della
rendita fondiaria. Tutte queste mistificazioni si congiungono, alla fine del
terzo volume, in quella che Marx chiamava la «formula trinitaria». Questo
significa che non si deve isolare il primo volume de 7/ capitale dagli altri
due, come invece & accaduto per lungo tempo. E necessario leggere i tre
volumi insieme, solo cosi ¢ possibile cogliere la vera importanza di una
nozione come il «feticismo».

Il secondo importante concetto che riaffiord dalle nuove letture tede-
sche di Marx era la «forma di valore». Le interpretazioni classiche si erano
incentrate principalmente sul lavoro come contenuto del valore, sul valore
come determinato dal tempo di lavoro socialmente necessario. Ma sebbene
tutto cio sia vero e non vada trascurato, quando si apre il primo volume
de 1/ capitale e si osserva il primo capitolo, il pitt ampio dei suoi quattro
paragrafi ¢ il numero tre: quello sulla forma di valore. Proprio questo pa-
ragrafo fu a lungo ignorato e considerato come una sorta di sintesi del
processo storico da cui ¢ emerso il denaro. Eppure, il paragrafo sulla forma

74



Rileggendo Marx: nuovi testi e nuove prospettive

di valore non ha nulla a che fare con un tale processo storico, ¢ un capitolo
sul rapporto che intercorre tra le categorie di un’economia capitalista. La
questione, infatti, ¢ la seguente: perché la categoria «valore» rende necessa-
ria 'apparenza di una forma di valore autonoma? E, inoltre, perché questa
forma di valore indipendente deve apparire sotto forma di denaro?

Nel primo capitolo notiamo unicamente la necessita strutturale della
forma denaro, e il denaro riappare nel secondo capitolo, come risultato
dell'azione dei proprietari di merci. All'interno del dibattito tedesco era
molto importante distinguere I'analisi della forma — I'analisi delle forme
economiche — dall’analisi dell’azione economica. Ogni teoria economica
borghese, infatti, parte dall’azione dell’ homo oeconomicus e presuppone una
qualche razionalita. Nell'approccio marxiano, orientato alla forma, la ra-
zionalitd dei proprietari di merci non ¢ una sorta di razionalita naturale,
come nelle teorizzazioni borghesi: ¢ invece il risultato di una certa forma
economica entro la quale vivono gli agenti.

Un terzo concetto molto importante per il dibattito tedesco — ne par-
lo qui solamente di passaggio — ¢ stato quello di «capitale» in quanto si-
stema sociale di dominio impersonale. Il dominio impersonale, specifico
del modo di produzione capitalistico, ¢ profondamente diverso dal domi-
nio personale presente in tutte le societd precapitalistiche. Torneremo pil
avanti su questi tre punti.

La mia chiave interpretativa de // capitale affonda le sue radici nella
Neue Marx-Lektiire, sebbene io me ne discosti su alcuni punti. Nel dibat-
tito tedesco, ¢ stato riconosciuto che non ¢ possibile considerare 1/ capitale
un progetto finito e completo. Secondo un’espressione in voga negli anni
Settanta, occorreva «ricostruire la logica de 1/ capitale» a partire sia dai
suoi manoscritti preparatori, sia da manoscritti come i Grundrisse. Dubito
fortemente che una tale opera di ricostruzione sia davvero possibile. At-
traverso il mio lavoro ho cercato di dimostrare che ne // capitale possiamo
trovare profonde ambiguita anche in categorie base come «valore» e «mer-
ce», quindi non c’¢ proprio niente da ricostruire: non esiste un nucleo na-
scosto che possiamo, alla stregua di cercatori di tesori, estrapolare da tutto
il resto. Queste ambiguitd non possono essere ignorate, e, secondo la mia
opinione, sono radicate nel fatto che, ne 1/ capitale, possiamo trovare due
differenti “discorsi” che si intersecano costantemente: il discorso di una
rivoluzione scientifica, che opera una rottura con il campo dell’economia
classica, e un discorso invece ancora intrappolato in quel campo. Questi
due discorsi non sono semplicemente paralleli o successivi, bensi intreccia-
ti, e producono problemi specifici. E, per esempio, da questo intreccio che,
a mio vedere, emerge il celebre problema della trasformazione.
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3. La nuova MEGA

Ora vorrei passare alla nuova MEGA, la MEGA?, che, soprattutto per
quanto concerne le discussioni in Germania, ha reso possibile grandi passi
avanti. Devo dire che tutto cid che ho scritto su Marx negli ultimi qua-
rant’anni non sarebbe stato possibile senza di essa. MEGA?, grazie alla sua
sempre pit ampia diffusione a livello mondiale, ha permesso la pubbli-
cazione di nuove edizioni de [/ capitale. Esempio di cid sono le nuove
traduzioni apparse in Grecia, in Italia (per mano di Roberto Fineschi), in
Brasile, in Slovenia e cosi via: tutte hanno utilizzato i nuovi testi pubblicati
nella MEGA?. La caratteristica pitt importante della MEGA? ¢ che si tratta
di un’edizione storico-critica. Cio significa che la MEGA? non ha la pretesa
di presentare un testo quasi finito a partire da alcune bozze: quando si han-
no solo bozze, un testo finito non esiste. Quello che la MEGA? si impegna
a fare ¢ presentare lo sviluppo dei testi. Ogni volume ha infatti un apparato
contenente tutte le variazioni e le correzioni emerse durante il processo di
scrittura.

Ma quali sono i risultati raggiunti dalla MEGA? per quel che riguarda
1/ capitale? Dalle discussioni degli ultimi anni sono state approfondite so-
prattutto due problematiche. La prima riguarda la relazione intercorsa tra
Marx come autore ed Engels come curatore. Ora che abbiamo i manoscrit-
ti originali di Marx per i volumi II e III de 7/ capitale, sappiamo che molti
sono stati gli interventi compiuti da Engels al fine di agevolarne la com-
prensione e la leggibilita, modificando, talvolta, la struttura stessa del testo
originale. Ad esempio, se si prende in mano la classica edizione del terzo
volume, la maggior parte dei titoli dei capitoli e dei sottocapitoli sono stati
ideati da Engels. Anche la divisione tra alcuni capitoli e sottocapitoli ¢ stata
fatta da Engels, il quale ha, in alcuni casi, rimosso diverse parti del testo,
alterato la struttura interna dei capitoli e cambiato molte formulazioni.
Non c’¢ quasi nessuna frase che non abbia subito almeno qualche piccola
modifica da parte di Engels, e, sebbene la maggior parte di queste modi-
fiche abbia effettivamente migliorato di molto lintelligibilita del testo, in
alcuni casi, esse ne hanno anche profondamente alterato il significato.

Il secondo punto riguarda invece I'idea stessa con cui la MEGA? ha
avuto inizio, secondo la quale ci sono tre bozze de I/ capitale: i\ Grundrisse
1857-1858, il Manoscritto del 1861-1863 — con le Teorie del plusvalore
come sua parte — e il Manoscritro del 1863-1865. Dopodiché inizia la ste-
sura de [/ capitale, portando alla pubblicazione dei tre volumi redatti da
Marx ed Engels. Credo che questa congettura si sia dimostrata sbagliata.
Non abbiamo, semplicemente, / capitale e tre bozze databili a partire dal
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1857, ma dobbiamo distinguere due progetti principali. Il primo, il pro-
getto di una critica dell’economia politica in sei libri (1857-1863) con il
testo de 1/ capitale concentrato intorno al concetto di «capitale in generale»
contrapposto alla competizione tra i molti capitali. Il secondo, il progetto
in quattro volumi de 7/ capitale (1863-1881), non piu legato al piano dei
sei libri e soprattutto non pit connesso al concetto di «capitale in gene-
rale». Marx abbandona il concetto di «capitale in generale» dopo il 1863.
Esso non appare piu nei manoscritti, nelle lettere o in nessun testo pub-
blicato. Secondo la mia opinione, esso ¢ stato rimpiazzato dall’analisi della
relazione tra il capitale individuale (individuelles Kapital) e il capitale socia-
le totale (gesellschaftliches Gesamtkapiral) su differenti livelli di astrazione,
cosicché non esiste soltanto una divisione tra capitale individuale e capitale
sociale totale, ma diverse divisioni a diversi gradi di astrazione.

Fin qui ho parlato solamente delle conseguenze del rapporto Marx-En-
gels e dello sviluppo dei testi, ora vorrei riportare anche alcune prospettive
riguardanti il contenuto della teoria che possiamo ricavare dalla MEGA?.

Una di queste ¢ importante e riguarda la teoria del valore. Nel 1887
venne pubblicato per la prima volta il manoscritto del 1871-1872, in cui
Marx rielaborava la prima sezione in vista della seconda edizione de 7/
capitale. Si tratta di un manoscritto molto importante per una piu pro-
fonda comprensione della teoria del valore. In primo luogo, esso mostra
con quanta meticolosita Marx abbia rielaborato I'esposizione ella teoria
del valore. Inoltre, in quattro pagine di questo manoscritto possiamo tro-
vare una sorta di “auto-commento” di Marx, possiamo osservare il Marx
lettore di Marx. Marx riconosce che la propria presentazione del valore
nelle prime pagine della prima edizione era fuorviante, in quanto si poteva
avere I'impressione che il valore fosse un attributo di una singola merce.
In questo manoscritto di rielaborazione Marx afferma molto chiaramente
che non si pud nemmeno parlare di una singola merce: «Un prodotto del
lavoro considerato per sé, isolatamente, non ¢ dunque valore, quanto non
¢ merce. Esso diventa valore solo nella sua unita con altri prodotti del lavo-
ro, ovvero nel rapporto in cui prodotti del lavoro diversi, come cristalli de/-
la stessa unita di lavoro umano, sono reciprocamente posti uguali» (Marx
2011b, 1158).

Dove avviene questa equiparazione? Pud aver luogo solo nello scambio,
e ciod significa che senza scambio non possiamo parlare né di merce né di
valore. Il valore non ¢ solo il risultato della produzione capitalistica: ¢ il
risultato della produzione e dello scambio capitalistici, come ¢ affermato
molto chiaramente in questo manoscritto di revisione, molto pit chiara-
mente che in qualsiasi altro luogo di Marx che io conosca.
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La riflessione contenuta nel Manoscritto 1871-1872 ha influenzato il
testo della seconda edizione de 1/ capitale. Marx introdusse alcune modi-
fiche. Per esempio, nella sezione sul feticismo c¢’¢ un famoso paragrafo in
cui si dice che solo quando i prodotti sono scambiati acquistano un valore
oggettivo. Prima dello scambio, ovviamente, questo valore oggettivo non
esiste se non nella testa dei produttori, che producono perché vogliono
produrre valore. Solo attraverso lo scambio si verifica I'esistenza oggettiva
del valore (cfr. Marx 2011a, 84). Questa aggiunta ¢ frutto del lavoro di
emendazione.

Se uno degli argomenti su cui possiamo imparare molto attraverso la
nuova edizione ¢ la teoria del valore, un altro ¢ senza dubbio la teoria della
crisi, sulla quale non intendo qui dilungarmi. Quando si discute la teoria
della crisi di Marx, quali testi vengono utilizzati? Di solito si utilizzano il
terzo libro de 7/ capitale e le Teorie sul plusvalore. 1l terzo volume si basa
sul manoscritto degli anni 1864-1865; le Teorie sul plusvalore, invece, sono
state scritte tra il 1861 e il 1863. Tuttavia, Marx continuo a lavorare sulla
teoria della crisi anche dopo il 1865. Gia nel 1866, infatti, in Gran Breta-
gna scoppid una crisi che fece cambiare, in una certa misura, il punto di
vista di Marx sulla teoria. Fino ad allora, Marx aveva sempre considerato
le crisi finanziarie come una sorta di epifenomeno di cio che accadeva
a livello essenziale nella produzione, e quella fu la prima volta in cui si
rese invece conto di trovarsi di fronte a una crisi finanziaria, la quale, solo
in seguito, aveva contagiato il settore produttivo. Dopo aver appreso che
esisteva anche questa possibilitz‘l, Marx inizid a trascrivere numerosi brani
sulla finanza e sul mercato monetario, brani finora inediti che appariranno
nella sezione quarta della MEGA?. Grazie ad essi sappiamo che l'attivita di
ricerca di Marx sulla crisi non si arrestd nel 1865, come vorrebbe la lettura
tradizionale, ferma ai manoscritti di quell’anno.

Lultima questione che vorrei ricordare, sulla quale i testi della MEGA?
sono in grado di dirci molto, riguarda la validita della famosa «legge della
caduta tendenziale del saggio di profitto». Si ¢ discusso molto sul se questa
legge possa essere realmente provata, se Marx sia riuscito a darne prova, e
se, in caso contrario, sia possibile apportarvi qualche modifica. Ho anche
pubblicato su questo argomento. Personalmente ho grandi dubbi, e penso
che la validita di questa legge non possa esser data per scontata. Ad ogni
modo, dalla MEGA? possiamo apprendere almeno che ci sono alcuni indi-
zi del fatto che Marx stesso dubitasse della validita di questa legge.

Per prima cosa, ['ultima volta che Marx menziono la legge della caduta
tendenziale del saggio di profitto fu nel 1868, in una lettera ad Engels,
nella quale forniva una panoramica generale del terzo libro, ma, in tutte le
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discussioni sulla crisi degli anni Settanta del XIX secolo, nelle sue lettere e
nei suoi manoscritti, egli non farad mai pit riferimento a questa legge.

Secondo, dopo il 1867 Marx scrisse alcuni brevi autografi in cui fece
calcoli sul rapporto tra tasso di plusvalore e tasso di profitto, e nel 1875
emerse anche un corposo manoscritto con molti esempi matematici. In
questo manoscritto, diventa piuttosto evidente che, anche assumendo con
Marx una crescita della composizione organica [del capitale], una caduta
del saggio di profitto non seguirebbe necessariamente.

Come terzo indizio, abbiamo un’annotazione, ampiamente trascurata
nei dibattiti, inserita a mano da Marx nella sua copia della seconda edizio-
ne del primo volume (Engels riproduce questa osservazione come nota a
pi¢ pagina, si veda Marx, 2011a, 696-697, n. 77¢). Nella nota, Marx di-
chiara che il capitale con una composizione organica maggiore otterrebbe
un maggiore tasso di profitto': esattamente il contrario di quanto afferma-
to nel terzo volume de 1/ capitale, nel 1865.

4. Lattualita de I/ capitale di Marx

Possiamo a questo punto volgerci a considerare piti in dettaglio attualita
de 1/ capitale. Molti critici sostengono che forse nel XIX secolo poteva an-
che essere un libro interessante, ma che, da allora, 'economia ¢ cambiata
cosli profondamente che non possiamo pit imparare granché dalla sua let-
tura. Una simile critica conduce alla seguente domanda: quale ¢ I'oggetto
d’indagine de 1/ capitale? E il capitalismo britannico di meta XIX secolo?
Se cosi fosse allora sarebbe vero che 7/ capitale & ormai un testo superato,
una sorta di reperto storico. Tuttavia, Marx nella sua Prefazione all’edizione
del 1867 afferma che gli esempi che ha preso dall'Inghilterra dovrebbero
solo illustrare lo svolgimento della sua teoria e che l'oggetto de I/ capitale
non ¢ 'evoluzione del capitalismo, i suoi stadi, pitt 0 meno avanzati, ma le
leggi che vi si celano dietro (cfr. Marx 2011a, 10).

Nel manoscritto per il terzo libro de // capitale, scritto due anni prima
di questa Prefazione, Marx utilizza una felice espressione per caratterizzare
il suo progetto, affermando di voler presentare ne 7/ capitale il modo di
produzione capitalistico nella sua «media ideale» (Marx 2013, 1025). Che

1 Sitrattadiunanotaallaterzaedizione. NellacopiapersonalediMarxsihaquilaseguen-
te osservazione a margine: «Da osservare a questo punto per quanto si dira poi: se 'amplia-
mento ¢ solo quantitativo, in una stessa branca d’affari, con un capitale maggiore o minore, i
profitti saranno nella stessa proporzione delle grandezze dei capitali anticipati. Se 'amplia-
mento quantitativo agisce qualitativamente, salira allo stesso tempo il saggio del profitto
per il capitale maggiore» {F. E}.
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cosa significa «media ideale»? Qualcosa che non si deve confondere con
una media empirica: Marx non ha confrontato paesi con un capitalismo
avanzato per la sua epoca — come Inghilterra, Francia e Germania — per poi
raccoglierne i tratti comuni. Questa sarebbe una media empirica. Cid che
Marx aveva intenzione di presentare era una media ideale: cio che appartie-
ne di necessita al capitalismo, le sue dinamiche di base. Se viviamo ancora
oggi nel capitalismo, e se Marx ¢ riuscito almeno in parte ad analizzare
questa media ideale, allora // capitale ¢ ancora un testo importante. Proprio
a causa di questo suo livello di astrazione molto alto, dovuto al fatto che
Marx non tento di offrirci una rappresentazione del capitalismo britannico
a lui contemporaneo, ma tento di tratteggiare questa media ideale, 7/ capi-
tale risulta oggi ancora utile.

Ad ogni modo, questo aspetto positivo de I/ capitale presenta anche i
suoi svantaggi, visto che, per questo suo alto grado di astrazione, non ¢ in
grado di spiegare i dettagli empirici di quanto accade oggi. La maniera in
cui il capitale si manifesta empiricamente ¢ chiaramente mutata nel corso
degli ultimi 150 anni, e inoltre esistono diverse differenze regionali: il capi-
talismo dell’America Latina non ¢ uguale a quello dell’Europa occidentale
o del Nord America. Per cogliere tutte queste differenze e manifestazioni
empiriche non basta // capitale di Marx, abbiamo bisogno di condurre una
nostra indagine su queste differenze, ma 1/ capitale ¢ perlomeno in grado
di fornirci gli strumenti di base per portare avanti una simile indagine.
Adesso delineerd alcune caratteristiche del modo in cui Marx ha analizzato
questa media ideale.

5. Ancora sulla critica dell’economia politica

Ho gia sottolineato come la critica dell’economia politica miri alla critica
di unintera scienza. Cio significa non semplicemente criticare alcuni risul-
tati di questa scienza, ma soprattutto mettere in discussione le categorie di
base e il genere di domande che pone. Possiamo trovarne un buon esempio
nel primo capitolo de 7/ capitale, dove Marx tratta della connessione tra
valore economico e lavoro. Marx ammette che la scuola classica di Adam
Smith e David Ricardo ha gia scoperto che il contenuto del valore ¢ il
lavoro umano e non critica questo risultato. Critica il fatto che gli autori
classici non si siano chiesti perché il lavoro assuma la forma di valore e
perché il tempo di lavoro impiegato assuma la forma della grandezza di
valore (Marx 2011a, 92). Marx critica I'assenza di una domanda. Perché
quest’assenza ¢ cosi cruciale? Mancando questa domanda, la differenza tra
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forme economiche che possiamo trovare in tutte le societd umane e forme
sociali specifiche, che possiamo trovare solo in determinate societa, risul-
ta confusa. Adam Smith, per esempio, vede nella produzione di merci la
differenza che intercorre tra 'essere umano e 'animale. Mentre gli uomini
producono merci e si scambiano merci, nessun animale ¢ stato mai os-
servato commerciare qualcosa. Implicitamente, produzione e scambio di
merci vengono da Smith considerati come una sorta di forma sociale na-
turale degli esseri umani, Marx, invece, vede la produzione di merci come
una specifica forma storica e sociale di produzione. Questa differenza ha
conseguenze politiche: quando vuoi cambiare la societa, puoi, ovviamente,
cambiare solo cio che viene prodotto come forma sociale specifica. Quan-
do qualcosa ¢ una forma naturale necessaria all’'uomo, come, ad esempio,
la produzione di cibo, non puo essere abolita. Ma il fatto che la produzione
di cibo assume la specifica forma sociale della produzione di merci, puo
ben essere modificato. Il fatto che questa distinzione tra forma naturale e
forma sociale specifica non sia stata fornita dall’economia politica classica,
non ¢ il risultato di un errore individuale, di un limite personale di Adam
Smith o David Ricardo.

Marx cerco di dimostrare che la produzione capitalistica di merci — os-
sia la forma di produzione di merci pill avanzata — contiene un certo grado
di feticismo. Il feticismo come inteso da Marx non ¢ da confondere con
il feticismo nel significato datogli da Sigmund Freud, il feticismo come
ossessione. Nel XIX secolo con «feticismon» ci si riferiva ad alcune religioni
cosiddette primitive, secondo le quali determinati prodotti di legno o di
cuoio erano in grado di esercitare un potere magico a cui ci si doveva sot-
tomettere. E un feticismo di questo genere quello che Marx vede all’opera
nella produzione capitalistica di merci. Le merci dall’essere un nostro pro-
dotto divengono autonome: i produttori non entrano in relazione tra loro
direttamente, ma soltanto attraverso le merci e la loro proprieta oggettiva,
il valore. Sono le relazioni di scambio ad essere importanti, non io o I'altro
in quanto produttori. Sotto le condizioni della produzione di merci, sia-
mo noi ad essere dominati dalle nostre produzioni. Marx dimostrd come
anche societa capitalistiche apparentemente illuminate, che ritengono di
aver compiuto enormi progressi rispetto alle societa dette primitive, sono
affette da feticismo.

In termini contemporanei, potremmo dire che la critica marxiana
dell’economia politica, ossia la critica della scienza economica in quanto
tale, conduce a una critica epistemologica del sapere nella societa moderna.
Il feticismo che Marx ha rivelato non ¢ una forma di ideologia, ¢ nemme-
no di manipolazione. Marx lo ha definito come «forma oggettuale di una
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cosa» (Marx 2011a, I, 93): la forma oggettuale di una cosa prodotta dalla
struttura sociale di produzione di merci.

Altra questione: nella Prefazione al primo volume de 7/ capitale del 1867,
Marx scrive che le figure del capitalista e del proprietario terriero non emer-
gono molto positivamente dalla sua rappresentazione, ma che il vero ogget-
to della sua ricerca non ¢ costituito dagli individui, i quali contano unica-
mente in quanto personificazioni di categorie economiche (Marx 2011a,
12). Cio ¢ molto importante per comprendere il metodo adottato da Marx.
C’¢ una differenza fondamentale rispetto all'impostazione adottata dall’e-
conomia moderna, e in particolar modo da quella neoclassica. I neoclassici
e gran parte della sociologia moderna seguono quello che oggi si chiama
«individualismo metodologico»: si ragiona partendo dal singolo individuo e
dai suoi attributi e si suppone che attraverso I'interazione tra gli individui si
producano tutte le strutture sociali. Marx afferma il contrario: egli conside-
ra gli individui nella societa capitalistica come personificazioni di categorie
economiche, che seguono una certa razionalitd imposta loro dalle categorie
che rappresentano. Mediante il loro comportamento, guidato da questa ra-
zionalitd, gli individui riproducono la struttura sociale data.

Questa impostazione metodologica ha profonde conseguenze sul
modo di esposizione: il primo capitolo de I/ capitale, volume I, ha come
titolo «La merce». Permette di imparare molto in merito alle determi-
nazioni formali della merce: la merce ¢ una peculiare forma sociale del
prodotto del lavoro: ha un valore d’uso e un valore di scambio. Questo
suo doppio carattere dipende dal doppio carattere del lavoro che pro-
duce la merce, e cosi via. Tuttavia, in questo capitolo nulla viene det-
to in merito al proprietario della merce, e si dovra attendere il secondo
capitolo, intitolato I/ processo di scambio, afinché la figura del proprie-
tario finalmente si palesi. La prima frase del secondo capitolo ¢ molto
famosa: «Da sole, le merci non sono capaci né di andare al mercato né di
scambiarsi. Ci dobbiamo rivolgere quindi ai loro tutori, i possessori di mer-
ci» (Marx 2011a, 97). Solo nel secondo capitolo sono analizzate le azioni
degli individui, e in ogni caso queste azioni si svolgono all’interno della
cornice delle determinazioni formali analizzate nel primo capitolo. Cio che
si legge nella Prefazione ¢ solo un’anticipazione astratta: gli individui sono
la personificazione di determinate categorie economiche. Se cid ¢ vero, al-
lora deve essere possibile analizzare le determinazioni formali economiche
senza riferirsi alle azioni dei singoli individui. Inoltre, dovrebbe essere pos-
sibile dimostrare che la struttura di base delle azioni individuali non ¢ altro
che il risultato delle forme economiche gia analizzate. Quanto ho appena
detto ha conseguenze enormi, che spesso vengono fraintese. Per esempio,
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il denaro gioca un ruolo molto importante sia nel primo che nel secon-
do capitolo, e alcuni lettori potrebbero per questo pensare che si tratti di
una semplice ripetizione. Si tratta, tuttavia, di una impressione erronea.
Il primo capitolo tratta della necessita della forma denaro, cio¢ del fatto
che il valore ha bisogno di una forma indipendente e generale. Il secondo
capitolo tratta del denaro reale e mostra che il denaro reale ¢ il risultato
necessario delle azioni dei proprietari che agiscono sotto le determinazioni
formali della merce.

Possiamo trovare la medesima struttura argomentativa anche in altre
parti del testo, come ad esempio nel capitolo quattro, dove Marx introdu-
ce la categoria di «capitale». Solo dopo aver analizzato le determinazioni
formali del movimento D — M — D’, Marx passa a considerare la figura del
capitalista. In che modo? Il capitalista non viene descritto come il proprie-
tario del capitale. La proprieta ¢ di secondaria importanza. Il capitalista
viene piuttosto descritto come il «portatore cosciente» del movimento di
capitale, come la persona che assume come scopo soggettivo lo scopo og-
gettivo della valorizzazione del capitale (Marx 2011a, 169). Cosa sia un
capitalista dipende dal capitale, e non da qualificazioni soggettive, come
ad esempio, l'avidita.

Tutto cid determina importanti conseguenze politiche, come era gia
stato per il feticismo. Una volta comprese le determinazioni formali della
produzione capitalistica di merci, capiamo che la critica politica del modo
di produzione capitalistico non puo essere svolta come una critica dei capi-
talisti, ma deve essere portata avanti come una critica del capitale in quan-
to tale. La critica di Marx non ¢ una critica degli individui, ¢ una critica
delle strutture. Quando si vuole cambiare qualcosa a livello fondamentale,
non basta sostituire le persone, per cui, diciamo, al posto dei proprietari
privati poniamo un proprietario statale o collettivo. Occorre cambiare la
logica stessa della produzione capitalistica, indipendentemente da chi se
ne ritrova al vertice. Cio che all’inizio sembrava estremamente astratto ha
invece implicazioni politiche dirette.

6. Sfruttamento e dominio di classe: quale ¢ il carattere specifico
della produzione capitalistica?

E ampiamente riconosciuto che ne 1/ capitale Marx analizza il dominio
della classe capitalista e lo sfruttamento dei lavoratori. Lo sfruttamento e il
dominio di classe esistono in ogni societa di classe: cosi come ¢ esistito lo
schiavismo nell’antica societa greca, ¢ esistito il servaggio nella societa me-
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dievale ed esistono classi e sfruttamento nella societa capitalistica. Non ¢
tanto interessante che lo sfruttamento e il dominio di classe esistano, quan-
to quali siano le forme specifiche che essi assumono nella moderna societa
capitalista. E una specificita della societh moderna post-feudale il fatto che
non esistano, di norma, forme di dipendenza personale come quella istitu-
ita attraverso la schiavitl, nella quale lo schiavo ¢ di proprieta del padrone.
Nell'era moderna, solitamente, all'interno di una societa capitalistica le
persone sono considerate cittadini giuridicamente liberi e uguali. Sappia-
mo che il capitalismo si ¢ servito anche della schiavitli — negli Stati Uniti ¢
stata abolita solo a meta del XIX secolo — ma, per quanto possa farne uso,
non ne ¢ dipendente: il capitalismo pud sopravvivere senza schiavitu. Cio
fa sorgere la seguente domanda: come sono possibili lo sfruttamento e il
dominio di classe in una societa in cui i cittadini sono liberi e uguali? Un
sostenitore del libero mercato potrebbe rispondere che, quando le persone
sono giuridicamente libere e uguali, questo dimostra gia di per sé che non
puo esistere né sfruttamento né dominio di classe.

Al contrario, Marx ne I/ capitale tenta di dimostrare che la dipendenza
personale e il dominio personale sono stati sostituiti da una forma di domi-
nazione impersonale e anonima. Cosa significa tutto cido? Guardiamo alla
sua analisi dello sfruttamento. I lavoratori sono liberi e uguali. Il singolo
lavoratore o la singola lavoratrice stipulano con il capitalista un contratto,
con il quale vendono la propria forza-lavoro come merce. Quando questa
merce viene venduta al suo valore, come ¢ possibile lo sfruttamento? Marx
insiste sul fatto che il lavoratore non vende lavoro: il lavoro non ¢ affatto
una merce, ma un determinato processo. Il lavoratore vende la propria
forza-lavoro. La forza-lavoro ¢ una merce molto speciale, una merce che ha
bisogno di certe condizioni storiche per esistere. Afhinché la forza-lavoro
sia vendibile come merce & necessario, da un lato, che il lavoratore sia libe-
ro in senso giuridico e che, dall’altro, sia libero anche in senso materiale,
cio¢ privo di ogni mezzo di consumo e di ogni mezzo di produzione. A
causa di tutto cio, il lavoratore libero, mosso dalla pressione di queste spe-
cifiche condizioni sociali, ¢ costretto a vendere I'unica cosa di cui dispone:
la propria forza-lavoro. Il lavoratore in quanto libero cittadino ¢ costretto
a sottomettersi allo sfruttamento esercitato dal capitale, non a causa di una
dipendenza personale, ma grazie al dominio impersonale delle condizioni
storiche.

Lo stesso discorso, d’altra parte, puo essere applicato anche ai capitali-
sti. I capitalisti secondo Marx costituiscono la classe dominante, ma pur
essendo classe dominante, sono essi stessi sottoposti a un dominio di tipo
impersonale: i capitalisti sono governati dalla forza della concorrenza. De-
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vono massimizzare i profitti non perché sono avidi. Laviditd puo essere
una loro caratteristica aggiuntiva, e forse ci sono capitalisti avidi, ma non
¢ questo il punto principale. Anche nel caso in cui un capitalista non fos-
se affatto avido, anche nel caso in cui avesse studiato approfonditamente
Marx, se volesse sopravvivere in quanto capitalista dovrebbe comunque
cercare di massimizzare i profitti, per non essere distrutto nella competi-
zione. I membri della classe dominante non sono liberi nell’esercizio del
loro dominio: devono seguire una certa logica del sistema. A ogni modo,
la logica favorisce la loro classe. Quando il processo di produzione capitali-
stico procede senza intoppi, i lavoratori ne escono esattamente come sono
entrati: «doppiamente liberi». Giuridicamente e politicamente liberi, ma
necessitati materialmente a vendere la propria forza lavoro. I capitalisti,
invece, escono dal processo con pitt denaro e con la possibilita di acquistare
ulteriore forza-lavoro.

Se si vuole cambiare qualcosa nella societa capitalistica non basta ri-
conoscere che essa ¢ caratterizzata da sfruttamento e dominio di classe, ¢
necessario riconoscere quale sia la specificitd del dominio e dello sfrutta-
mento moderni.

In sintesi, possiamo affermare che 7/ capitale ¢ molto pit di un’opera
economica, nel senso attuale del termine: esso ci offre una teoria della
societd moderna e delle forme moderne di dominio. E questo modello
analitico che rende // capitale un’opera veramente importante per lo studio
della contemporaneitd, come ho affermato all’inizio.

7. Ricezione incompleta, costruzione incompleta

Fin qui ¢ stata la parte celebrativa del mio intervento, e forse mi chiamerete
dogmatico. Effettivamente, io sono un allievo molto dogmatico di Marx.
Nella Prefazione del 1867 si legge: «sara per me benvenuto ogni giudizio
di critica scientifica» (Marx 2011a, 13). Se Marx ha chiesto delle critiche
scientifiche, ¢ opportuno che ne riceva un po’.

Per prima cosa, ¢ da sottolineare il fatto che nel 1867 apparve solo il
primo volume de // capitale e che questo volume continua a dominare
ancora oggi sulla percezione dell’intera opera. Ci sono ancora persone che
dicono: «ho letto 1/ capitale di Marx», sarebbe a dire: «ho letto il primo
volume de 7/ capitaler. La lettura isolata del primo volume non ¢ solo ¢
incompleta, ma risulta addirittura fuorviante. I tre volumi de // capitale
formano un’unita inscindibile, come si vede gia dai titoli che sono, rispet-
tivamente, // processo di produzione del capitale, Il processo di circolazione del
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capitale e 1l processo complessivo della produzione capitalistica. Ovviamente,
queste parti non sono indipendenti e sono indispensabili tutti e tre i vo-
lumi. Se ci si ferma al primo, forse si potrebbe confondere il valore con il
prezzo di mercato, oppure il plusvalore con il profitto, senza contare che
interesse, capitale bancario e capitale azionario non figurano nel primo
volume, appartenendo anch’essi al terzo.

Seconda questione: dovremmo ricordare che il secondo e il terzo volu-
me non sono stati pubblicati da Marx, ma dal suo caro amico e compagno
Friedrich Engels dopo la sua morte. Dobbiamo essere molto grati a Engels
che, mettendo da parte la propria attivita di ricerca e di pubblicazione, si ¢
dedicato alla redazione del secondo e al terzo volume; tuttavia, dobbiamo
anche essere critici: Engels non ha pubblicato esattamente cid che ha tro-
vato, ha cercato di rendere le bozze piu leggibili, piu chiare per il lettore.
Come ho gia detto, perd, con laiuto della MEGA?, che ha pubblicato
i manoscritti originali, si pud riconoscere che Engels, in alcuni casi, ha
modificato il significato o la direzione seguita dal testo originale. Non si
¢ trattato di manipolazione: dove Marx incontrava un problema, Engels a
volte proponeva una soluzione, solo che non sappiamo se questa soluzione
sarebbe stata accettata da Marx.

Per darvi un esempio del perché ¢ cosi importante visionare le diffe-
renze tra il manoscritto originale di Marx e 'edizione di Engels, diamo
un’occhiata alla teoria della crisi. Tutti gli economisti borghesi affermano
che in realta le crisi economiche non costituiscono un problema congeni-
to del capitalismo. Gli economisti neoclassici affermano che un sistema
di mercato ¢ di per sé stesso stabile e solo uno shock causato dall’esterno
potrebbe determinarne la crisi. Gli allievi di Keynes ci dicono che se uno
Stato applica politiche economiche corrette, allora ¢ possibile evitare crisi.
Solo Marx ci dice che quando si ha il capitalismo si hanno anche crisi, che
le crisi non sono semplicemente frutto di errori, ma appartengono al nor-
male funzionamento del capitalismo: i mezzi utilizzati per massimizzare i
profitti sono gli stessi mezzi che generano le crisi. Tuttavia, ne 1/ capitale,
non incontrerete un capitolo intitolato 7eoria delle crisi. La trattazione pil
ampia in merito alle crisi ¢ quella che si pud trovare nel terzo volume, al
capitolo quindici, che segue la presentazione della famosa «caduta tenden-
ziale del saggio di profitto». Il quindicesimo capitolo ¢ intitolato Sviluppo
delle contraddizioni interne della legge. Molti lettori del terzo volume pen-
sano che la teoria della crisi di Marx sia una conseguenza diretta della legge
della caduta tendenziale del saggio di profitto. Quest’opinione ¢ diffusa da
circa un secolo. Tuttavia, non appena si confronta il manoscritto di Marx
con I'edizione di Engels, si vede come gia il titolo del capitolo quindici, che
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sembra collegare la legge sul saggio di profitto con la teoria della crisi, non
sia di Marx. Inoltre, come entita a sé stante, quel capitolo quindici non
esiste neppure. Quel che nell’edizione di Engels sono i capitoli dal tredici
al quindici, nel manoscritto di Marx sono un unico capitolo, senza sottoti-
toli. Marx sviluppo le argomentazioni a favore della caduta tendenziale del
saggio di profitto e, poi, alla fine, scrisse alcune osservazioni riguardo alla
crisi. Non si trattava di una trattazione molto sistematica: si era limitato
a redigere qualche appunto in vista di future elaborazioni. Engels prese
questi appunti, riordino il materiale, li abbrevio, li riformulo, fece in modo
che sembrassero piu coerenti e coesi, e, infine, formulo il titolo che allude
alle contraddizioni interne della legge.

Limpressione che la teoria della crisi di Marx dipenda fortemente dalla
legge della caduta tendenziale del saggio di profitto ¢ stata prodotta dall’e-
dizione di Engels, e cid ha influenzato le discussioni del XX secolo. La leg-
ge della caduta tendenziale del saggio di profitto ¢ stata una delle questioni
piu dibattute, e molti marxisti 'hanno difesa, ritenendola il fondamento
indispensabile della teoria della crisi. Questa considerazione ¢ del tutto
errata, senza contare che, lo stesso Marx, in una serie di bozze risalenti alla
fine degli anni Sessanta e agli anni Settanta — ora pubblicate nella MEGA?
— svolse alcune considerazioni sulla relazione tra il saggio del plusvalore e il
tasso di profitto. Al contrario di quanto ipotizzato da Marx nel manoscrit-
to del terzo volume, risulta ovvio che non ¢ affatto facile dimostrare che vi
sia una tendenza alla caduta del saggio del profitto.

Vi sono alcune indicazioni sul fatto che lo stesso Marx nutrisse alcuni
dubbi in merito alla validita di questa legge: in una bozza del 1875, nella
quale voleva esporre le «leggi di movimento» del tasso di profitto, non
compare pil alcun riferimento in merito a una «legge del caduta tenden-
ziale del tasso di profitto» (cfr. Marx 2003, 129).

Leggendo le osservazioni sulla teoria della crisi nel manoscritto origi-
nale del terzo volume de // capitale, risulta chiaro che la teoria della crisi
¢ incompleta. In questo manoscritto e anche nelle precedenti Zeorie sul
plusvalore la teoria della crisi ¢ fortemente centrata sulla produzione, men-
tre il settore bancario e il credito non vi giocano un ruolo rilevante. Nella
sezione dedicata al credito nel terzo volume, Marx menziona la crisi, senza
pero fornirne un’esposizione sistematica.

Marx stilo il manoscritto del terzo volume nel 1864-65, ma almeno
fino al 1881 fu molto attivo nella ricerca, e il suo punto di vista sulla crisi
si sviluppo oltre quanto incluso nel manoscritto del 1864-65. Gia nel ’66,
appena terminata la fase di scrittura, scoppid una nuova crisi economica in
Gran Bretagna, la quale aveva — come disse Marx — «un carattere prevalen-
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temente finanziario» (Marx 2011a, 739). Marx fu talmente impressionato
da questa nuova crisi economica che si affrettd a inserire una mezza pagina
a riguardo nel manoscritto del primo volume, pubblicato nel 1867. Piu
avanti, riempi le pagine di un interno quaderno con i dettagli della crisi del
’60, e nel corso degli anni Settanta del XIX secolo, studio nuovi fenomeni
di crisi: la sua teoria della crisi nel 1865 non era affatto completa.

8. Ambizioni crescenti, frammenti geniali

Un altro punto che voglio menzionare ha a che fare con la domanda: «Per-
ché Marx non ha finito 7/ capitale?». Chiaro, Marx era un attivista politico,
era impegnato con la Prima Internazionale, anzi, era 'intellettuale a capo
della Prima Internazionale. Nel 1871 interruppe il suo lavoro su // capitale
al fine di scrivere — come dichiarazione ufficiale dell'Internazionale — La
guerra civile in Francia, la sua analisi, poi divenuta celebre, della Comune
di Parigi, nella quale Marx vide i germi di una incipiente societd comuni-
sta. Un altro fatto che impedi a Marx di completare 7/ capitale fu che le sue
condizioni di salute durante gli anni Settanta peggiorarono, e ci furono
lunghi periodi durante i quali non era in grado di lavorare. Quando si
guarda 'ultima foto di Marx del 1882, nella quale aveva all'incirca 64
anni, lo si stima molto pil vecchio.

In ogni caso, credo che queste due ragioni — I'attivita politica di Marx,
e la sua cattiva salute — non siano da sole sufficienti a spiegare perché non
abbia finito 7/ capitale. Alla fine degli anni Sessanta del XIX secolo, dopo
la pubblicazione del primo volume, era giunto piuttosto vicino alla fine.
Aveva redatto un nuovo grande manoscritto (il cosiddetto «Manoscritto
IT per il volume II») e aveva gia iniziato a rielaborarlo per darlo alle stam-
pe («Manoscritto IV per il volume II»). Se avesse continuato a lavorare
in questo modo, avrebbe potuto finire il secondo volume nei primi anni
Settanta, ma poi dovette abbandonare il lavoro, da un lato per scrivere La
guerra civile in Francia, dall'altro per preparare la seconda edizione tedesca
del primo volume, oltreché per controllare la traduzione francese del me-
desimo. Quando Marx riprese a lavorare sul secondo e sul terzo volume,
nella meta degli anni Settanta, non si limitd semplicemente a tentare di
completare quanto iniziato. Nel mentre, aveva allargato il suo campo d’in-
dagine, ed era consapevole del fatto che nuovi sviluppi fossero in arrivo.
Ci sono sempre nuovi sviluppi nel capitalismo, e questi sviluppi influisco-
no sempre sulla rappresentazione della cosi detta “media ideale”, come ho
detto all'inizio. Cio vale anche per la crisi. Marx osservo che nella seconda
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meta degli anni Settanta del XIX secolo, si stava verificando un nuovo tipo
di crisi. Nei decenni precedenti le crisi economiche erano state piuttosto
brevi, e la ripresa era stata sempre rapida. Alla fine degli anni Settanta,
pero, inizio la prima crisi di stagnazione di lunga durata, connotata da una
lenta ripresa. La nuova crisi aveva, inoltre, un carattere internazionale. I
tassi di cambio e le politiche delle banche nazionali svolgevano un ruolo
cruciale. Marx riconobbe che doveva sia estendere la sua analisi al credito e
al sistema bancario, sia ampliarne il raggio geografico. Negli anni Sessanta
del XIX secolo, la base empirica dei suoi studi era stata il sistema finan-
ziario della Gran Bretagna, la City of London. Negli anni Settanta del XIX
secolo, Marx studid molto intensamente I'economia degli Stati Uniti, che
ebbe una rapida espansione. Come annunciato in un’intervista del 1870,
rilasciata a John Swinton, Marx voleva utilizzare il sistema bancario statu-
nitense come base empirica per presentare il sistema creditizio.

Oltre a questo, negli anni Settanta Marx studio intensamente lo svilup-
po della proprieta fondiaria in Russia — studio che era destinato a rientrare
nell’esposizione della rendita fondiaria nel terzo volume de 1/ capitale. 11
motivo di cio risiedeva nel fatto che la proprieta fondiaria in Russia aveva
forme e sviluppi molto differenti rispetto alla proprieta fondiaria in Euro-
pa occidentale. Questo significava che 'emergere del capitalismo assumeva
forme molto diverse e che, forse, anche il superamento del capitalismo
avrebbe assunto forme diverse in contesti sociali differenti.

Ci sono altri esempi. Negli anni Settanta del XIX secolo, Marx si oc-
cupo di scienze naturali e tecnologia, e in particolare della tecnologia delle
comunicazioni, nella quale individuo una sorta di rivoluzione in atto. Pre-
std molta attenzione ai primi esperimenti sulla trasmissione dell’energia
elettrica che iniziarono nei primi anni Ottanta, perché pensava che tutto
questo avrebbe potuto portare a una rivoluzione dei processi produttivi.

Per farla breve: cosa fece Marx negli anni Settanta? Amplio enorme-
mente il campo di ricerca ed il materiale che avrebbe dovuto essere incluso
ne // capitale, e cid diventera chiaro, una volta che saranno pubblicati tutti
i suoi quaderni nella MEGA?. Ritengo che Marx abbia ampliato a tal pun-
to il suo campo d’indagine che non gli fu piu possibile gestire da solo una
simile ricerca, nonostante il suo genio.

Nella sua edizione del secondo e terzo volume de 1/ capitale, Engels
tentod di riunire insieme tutti i frammenti raccolti, in modo che formassero
un'unitd. Non voglio criticare Engels: fece il miglior lavoro possibile, solo
che, nel dibattito del XX secolo, questa apparente unitarieta de // capitale
porto al dogmatismo tra i marxisti. Sembrava, come se tutti i principali
problemi fossero risolti, che fosse sufficiente leggere 1/ capirale. Se si aveva
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un’altra opinione, allora si era o male informati, o stupidi, o agenti della
borghesia. Naturalmente un atteggiamento cosi dogmatico ha portato a
molte sconfitte: sconfitte politiche e sconfitte scientifiche, perché ¢ chiaro
che non tutti i problemi riguardo alla comprensione del funzionamento
del capitalismo sono stati risolti.

9. Il comunismo

Infine, voglio parlare di un tema, che di solito non ¢ spesso legato a 7/ ca-
pitale: il comunismo, perché I/ capitale ¢ anche una fonte per comprendere
il significato del comunismo. Penso che questo sia un punto importante,
soprattutto considerando la situazione politica contemporanea. Oggi ci
troviamo di fronte a una nuova ondata di movimenti populisti di destra
in tutta 'Europa occidentale e negli Stati Uniti, come testimoniato dai
risultati elettorali. Questi movimenti hanno saputo rivolgersi a molte per-
sone deluse, offrendo una loro sorta di utopia, un’utopia molto arretrata:
'utopia di uno Stato nazionale simpatico, che potra risolvere tutti i pro-
blemi una volta che i rifugiati e le persone secondo loro non appartenen-
ti al nucleo della nazione verranno espulsi. La sinistra ¢ brava a criticare
questa utopia. Tuttavia un'utopia non ¢ fatta solo di argomenti ma anche
di speranze. Quest'utopia di destra da speranza a molte persone. Credo
che le buone argomentazioni che le si oppongono non siano sufficienti a
combatterla, e che anche la sinistra abbia bisogno di una sua utopia. Esi-
stono gia, in questa direzione, alcune formulazioni, a dire il vero piuttosto
discutibili, ma io preferirei iniziare con una riflessione su quel comunismo
di cui Marx fornisce alcuni indizi ne // capitale. Questo comunismo non ¢
né quello del cosiddetto “socialismo reale”, per come ¢ esistito in Unione
sovietica, il quale ¢ stato un esperimento assolutamente fallimentare, né ¢
un comunismo in un senso puramente filosofico. Abbiamo bisogno, cre-
do, di una discussione su un comunismo che si ponga come un concreto
progetto sociale. Ne 7/ capitale di Marx possiamo trovare una serie di sug-
gerimenti per costruire una societa che sappia andare al di la della forma di
merce, al di 14 del denaro e del potere statale. Un dibattito su questa uto-
pia comunista ispirata da // capitale dovrebbe essere incluso in una nuova
interpretazione sia di quest’opera, sia del pensiero di Marx, fornendoci la
possibilita di trascendere dispute puramente accademiche e di intervenire
nel processo politico. Era questo che Marx aveva in mente, quando chiamo
1l capitale (in una lettera a Becker del 17 aprile del 1867) il piu «terribile
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ordigno» mai scagliato contro la borghesia, ed ¢ appunto come ordigno
che dovremmo utilizzarlo.

10. Outlook

Con la nuova MEGA si apre la possibilita di cominciare da capo. La
MEGA? ¢ un’edizione scientifica, e non un’edizione di marxisti per marxi-
sti. E un’edizione critica — cosi come lo sono le edizioni critiche di Hegel,
di Leibniz, di Aristotele — fatta prendendo in considerazione tutti i testi,
le loro varianti, il loro sviluppo e cosi via. La MEGA?, pur essendo un’e-
dizione puramente scientifica, ha un impatto politico diretto: permette di
leggere Marx oltre ogni dogmatismo, di conoscerlo come produttore di
frammenti, di frammenti estremamente utili. Il compito principale ora
non ¢ quello di fare ricerche su questi frammenti — cosa che comunque
deve essere fatta, e che porto avanti con il mio lavoro — ma di utilizzarli
allo scopo di aggiornare I'analisi sul capitalismo e sui modi di superarlo.
Un’analisi su cosa significhi socialismo o comunismo oggi, al di la delle
esperienze autoritarie del XX secolo. La scienza e la critica si incontrano.
La frase che ho citato prima dalla Prefazione de Il capitale, «ogni opinione
basata sulla critica scientifica ¢ ben accetta», non ¢ solo un invito da parte
di Marx, ma cid che ¢ necessario per rendere utile Marx oggi.
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Abstract: The aim of the paper is to explain the concept of «critique of political
economy» (CPE) in Marx’s mature work. Starting from the different meanings CPE
assumes, [ will try to explain the peculiarities of such a critical project. In particular, I
will focus the attention on CPE as a critique of capital as objective-subjective totality:
on the one side, as a system of social production whose aim is the valorisation of capi-
tal, based on the appropriation of unpaid labour and generating a system of socialisa-
tion of production increasingly becoming autonomous from the social agents which
establish it; on the other side, as the place of constitution of the categories of political
economy, whose defect cannot only be brought back to the methodological lack of
the economists because such categories, as a part of the capitalistic reality itself, are
products of capitalistic social relationships. What emerges from this perspective is
that CPE, as the presentation of the system of capitalistic relationships, is the critique
of a specific science put forth by means of the critique of its own specific object.
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1. Introduzione

Le categorie dell’economia politica rappresentano per Marx il luogo di acces-
so privilegiato alla realta del modo di produzione capitalistico, non soltanto
in quanto momenti di una teoria che rappresenta «il tentativo di penetrare
nell'intima fisiologia della societa borghese», ma anche in quanto esse sono
una prima «nomenclatura» dei fenomeni «economici» che sono cosi ripro-
dotti nel «processo di pensiero» (Marx 1993b, 168-169). Se ¢ vero che I'og-
getto della teoria di Marx ¢ il modo di produzione capitalistico, 'accesso a
tale oggetto passa necessariamente attraverso la mediazione concettuale (cfr.
Schmidt 2017 e Fineschi 2006, in particolare 131-136). Leconomia politica
rappresenta proprio questa mediazione concettuale ed ¢ per questo che il
confronto con gli economisti assume una tale centralitd nell'opera marxia-
na. Tuttavia, il rapporto che Marx sviluppa con le categorie dell’economia
politica ¢ eminentemente critico. In primo luogo, la critica delle categorie
economiche si presenta come il ricondurre le elaborazioni teoriche degli eco-
nomisti alle condizioni storiche dell’accumulazione capitalistica, mostrando
lo sviluppo delle idee nella sua stretta connessione con lo sviluppo reale del
modo di produzione: in questo modo Marx riconduce le riflessioni teoriche
al «nocciolo terreno» da cui si dipartono. Ma questo ricondurre il condi-
zionato alla condizione, seppur imprescindibile, ¢ ancora soltanto generico:
poiché «’'unico metodo materialistico» consiste nello «sviluppare dai rapporti
di vita di volta in volta effettivi le loro forme trasposte in cielo» (Marx 2011,
407), la critica dell’economia politica quale «critica delle categorie econo-
miche» (Marx e Engels 1973, 577-578) deve essere in grado di pensare le
categorie come «modi d’essere, determinazioni d’esistenza» della «<moderna
societa borghese» (Marx 1997a, 34), deve essere, quindi, critica del sape-
re dell'economia che si costituisce a partire dall’esposizione dell'oggetto di
questo sapere, e, da esso, desumere le categorie come momenti della tota-
litd capitalistica stessa. In questo modo I'insufficienza teorica della riflessio-
ne dell’economia politica non ¢ pili generica, ¢ bensi un portato specifico
dell’oggetto stesso a cui I'economia politica si applica.

2. Le condizioni di possibilita dell’economia politica come sape-
re autonomo

Per comprendere analiticamente il modo di procedere della critica ¢ ne-
cessario, in un primo momento, riferirsi all’oggerto della critica e chiedersi
perché per Marx sia necessario, per comprendere la forma di moto della
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societd moderna, rivolgersi all'economia politica. Si tratta cio¢ di dare pro-
fondita concettuale all’asserzione marxiana, presente nella Prefazione a Per
la critica dell’economia politica, secondo cui «’anatomia della societa civile
¢ da cercare nell’economia politica» (Marx 1979, 4).

Una prima approssimazione al concetto di «critica dell’economia poli-
tica» pud essere raggiunta a partire dalla comprensione delle condizioni di
possibilita dell’economia politica quale sapere autonomo. In questo senso,
per Marx, riflettere sulla costituzione dell’economia politica come sfera
separata del sapere della societa non ¢ semplicemente il pensare la storia e
lo sviluppo della scienza sociale, dal quale facilmente si conviene che sin
dall’antichita esiste un sapere che si occupa della sfera della produzione e
riproduzione degli uomini in societa, che poi giunge alla propria classici-
ta con I'economia politica. Per Marx, il costituirsi dell’economia politica
quale sapere autonomo significa — materialisticamente — riflettere su come
si sia determinato, nella realtd effettuale, un segmento isolabile al qua-
le ci riferiamo come sfera dei rapporti economici. La storicita del sapere
dell’economia, il suo sorgere come sapere autonomo, come #/ sapere della
societd moderna, deve essere quindi ricondotto al presentarsi dei rapporti
materiali di esistenza come sfera autonoma della societd. La scienza che
deve indagare le origini e le cause della ricchezza pud nascere soltanto nel
momento in cui la produzione della ricchezza, la sfera dei «rapporti ma-
teriali di esistenza», si sgancia dai vincoli politici e etici che caratterizzano
le forme economiche precapitalistiche. Leconomia politica come scienza
puo, quindi, nascere solo laddove il suo oggetto ha assunto una sua discre-
tezza e una sua specifica autonomia'.

Da questa prospettiva, il significato dell’espressione «’anatomia della
societa civile ¢ da cercare nell’economia politica» assume un significato
pil preciso, che non rinvia ad una generica e transtoricamente applicabile
«concezione materialistica della storia (Die materialistische Anschauwung der
Geschichte)» (Engels 1974, 256) — che proprio in quella Anschanung lascia
presagire un procedere tutto spostato sul lato del soggetto che discerne, di-
stingue e sceglie nella enorme congerie dei fenomeni sociali —, tanto meno
rimanda alla costruzione di un canone storiografico — come nella nota
interpretazione critica di Croce (1921, 79). Lespressione allude, invece,
al costituirsi autonomo di una sezione della realta: quella dei «rapporti
materiali dell’esistenza», di cui 'economia politica si presenta quale sapere.

1 Sul tema della «deduzione materialistica» dell'economia politica risulta imprescin-
dibile la riflessione di Lorenzo Calabi (in particolare 1976b), a cui ¢ propedeutica la
recensione critica al volume Valore di Claudio Napoleoni svolta in Calabi (1976a).
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Tuttavia, per Marx, questa autonomizzazione non implica che i rappor-
ti materiali di esistenza siano compresi al di fuori di una dimensione sta-
tuale oppure al di fuori di una dimensione politica o giuridica, quanto che,
nel modo di produzione che caratterizza la societa moderna, la determina-
zione dei rapporti di proprieta e di distribuzione, nonché I'allocazione del
lavoro sociale, ha luogo al di fuori della sfera della deliberazione politica
e allinterno di un sistema di processi di produzione privati, autonomi
e indipendenti 'uno dall’altro, che non riceve coordinazione alcuna che
non sia quella che scaturisce da un sistema di scambi di merci prodotte
privatamente’.

In questo orizzonte, le pagine del Manoscritto 1857-1858 sulle «forme
che precedono la produzione capitalistica» si mostrano un luogo privilegia-
to di accesso al problema. Per Marx, ¢ necessario delineare i presupposti sui
quali si fonda il rapporto sociale capitalistico e comprendere la sua differen-
tia specifica rispetto alle forme economiche che lo precedono’.

La produzione, nelle epoche che precedono il modo di produzione ca-
pitalistico, non ¢ mai un segmento discreto rispetto agli altri momenti che
caratterizzano i rapporti tra gli uomini. La produzione ha come finalita la
riproduzione della comunitd, che precede e veicola la produzione stessa. E
la comunita che, fuori e prima della produzione, determina i rapporti di
proprieta, la distribuzione delle risorse, I'allocazione del lavoro.

Prescindendo da come viene caratterizzata caso per caso la relazione tra
produzione, rapporti materiali di esistenza, e totalita sociale, per Marx,
nelle forme di produzione precapitalistiche lo scopo della produzione ri-
siede fuori dalla, e prima della, produzione stessa. Meglio: la produzione ¢
sempre produzione per uno scopo sociale che la precede. Alla produzione
¢ presupposta una condizione sociale e politica che essa deve riprodurre: la
produzione ¢ mezzo di un fine che le sta alle spalle. Nelle forme che pre-
cedono il modo di produzione capitalistico, infatti, «lo scopo economico
¢ la produzione di valori d’uso, la riproduzione dell’individuo nei rapporti
determinati con la sua comunita, nei quali esso rappresenta la base della
comunita stessa» (Marx 1997b, 108).

2 Come afferma Ellen Meiksins Wood: «il punto ¢ spiegare come ¢ in che senso il
capitalismo abbia determinato una cesura tra 'economico e il politico — come e in che
senso questioni essenzialmente politiche come il potere di controllare la produzione e
lappropriazione o I'allocazione del lavoro sociale e delle risorse, siano state rimosse dalla
arena politica e dislocate in una sfera separata» (Meiksins Wood 2016, 20).

3 E in questo senso, e non come primo tentativo di analisi storiografica dell'antichi-
ta, che le pagine delle Formen continuano ad essere significative. Su questo, con accenti e

prospettive differenti, cfr. Cazzaniga (1981), Meiksins Wood (2008), Basso (2008).
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Posto che la produzione ¢ mezzo per un fine che la precede e la veicola,
un’analisi della sfera economica come sfera separata dalle altre sfere sociali
non trova realta storica documentata. Leconomia politica come sapere del-
la societa non esiste né puo esistere come sapere separato:

Presso gli antichi non troviamo mai un’indagine su quale forma di proprieta
fondiaria, ecc., crei la ricchezza pit produttiva, la massima ricchezza. La ricchezza
non si presenta come scopo della produzione. [...] Lindagine & sempre volta a stabi-
lire quale forma di proprieta crei migliori cittadini. La ricchezza come fine a se stessa
si ritrova solo tra i pochi popoli commerciali [...] che vivono nei pori della societa

medievale. (Marx 1997b, 112)

Solo laddove la valorizzazione del capitale diviene I'impulso fondamen-
tale del processo di produzione e riproduzione, I'economia politica si co-
stituisce come sapere indipendente:

Leconomia politica, che prende piede come scienza autonoma solo nel periodo
manifatturiero, considera la divisione sociale del lavoro, in genere solo dal punto di
vista della divisione del lavoro di tipo manifatturiero come mezzo per produrre pilt
merce con lo stesso quantum di lavoro e quindi per ridurre le merci pitt a buon
mercato e accelerare 'accumulazione del capitale. In opposizione stringente a questa
accentuazione della quantita e del valore di scambio, gli scrittori dell’antichita classica

si tengono esclusivamente alla qualita e al valore d’uso. (Marx 2011, 402)

Nella produzione capitalistica lo scopo non risiede al di fuori della pro-
duzione materiale, nella riproduzione della societa o di una configurazione
sociale che precede I'atto produttivo. Scopo della produzione ¢ la ricchezza
nella sua forma astratta, denaro, produzione di pitt denaro rispetto a quello
anticipato: D-M-D’. Per dirla con le parole di Marx: «impulso movente e
scopo determinante del processo di produzione capitalistico ¢ in primo
luogo la maggiore autovalorizzazione possibile del capitale, cio¢ la maggiore
produzione possibile di plusvalore» (Marx 2011, 363).

Leconomia politica pud determinarsi come sapere autonomo solo nel
momento in cui i rapporti materiali di esistenza si rendono autonomi,
quando lo scopo della produzione ¢ la produzione stessa, quando cio¢ il
processo di produzione ¢ processo di valorizzazione. Solo perché la produ-
zione capitalistica ¢ produzione di plusvalore, e in quanto tale non ha altro
«impulso movente e scopo determinante» al di fuori della valorizzazione
stessa, essa ¢ ab-soluta e quindi autonoma.
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3. Critica del modo di produzione capitalistico juxta propria
principia

A partire dalla produzione capitalistica come produzione di plusvalore ¢
possibile comprendere una seconda determinazione che assume il concetto
di «critica dell’economia politica». Ciod che per Marx caratterizza la produ-
zione capitalistica ¢ la forma specifica che il lavoro assume in quanto lavoro
salariato:

Il fatto che il lavoratore trovi gia le condizioni oggettive del lavoro come sepa-
rate da lui, come capitale, e il capitalista trovi gia 'operaio privo di proprietd, come
lavoratore astratto [...] presuppone un processo storico [...] che costituisce la storia
genetica del capitale e del lavoro salariato. (Marx 1997b, 113)

Tale genesi storica dei rapporti sociali ¢ nello stesso tempo «genesi sto-
rica dell’economia borghese, delle forme di produzione che sono espresse
teoreticamente o idealmente dalle categorie dell’economia politica» (Marx
1997b, 114).

La genesi storica dell’economia politica quale sapere separato, che puo
studiare i rapporti materiali di esistenza nella loro purezza, nel loro costitu-
irsi quale sfera autonoma, ha come presupposto la genesi storica del modo
di produzione capitalistico, che Marx individua nella polarizzazione tra le
condizioni soggettive e le condizioni oggettive della produzione: «cid che
[dunque] caratterizza 'epoca capitalistica ¢ che la forza-lavoro riceve per
lo stesso lavoratore la forma di una merce che gli appartiene, quindi il suo
lavoro riceve la forma di lavoro salariato. D’altro lato, la forma di merce
del prodotto del lavoro si universalizza solo da questo momento» (Marx
2011, 187 n.).

E proprio a partire dalla produzione capitalistica quale fase determinata
della produzione dell’'umanita nella natura e dal lavoro salariato come forma
storica specifica di esistenza delle condizioni soggettive della produzione,
che Marx riesce a comprendere ed esporre il processo di produzione quale
processo di valorizzazione e a risolvere il problema fondamentale a cui
I'economia politica non era stata in grado di dare risposta: come fosse
possibile, a partire dallo scambio di equivalenti sul mercato, la formazione
di un profitto. Messa in discussione la teoria preclassica del profir upon alie-
nation, cio¢ del profitto che proviene da uno scambio tra merci nel quale
si scambia pit1 valore contro meno valore, con Ricardo 'economia politica
classica era giunta a legare il profitto alla grandezza del capitale anticipato,
ma non era riuscita a legare tale proporzionalita alla legge del valore — anzi,
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tale mancanza di relazione era diventato il limite che metteva in discussio-
ne il sistema di Ricardo e la sua legge del valore.

Posto che le condizioni oggettive (mezzi di produzione) e le condizio-
ni soggettive (lavoratore) della produzione sono strutturalmente separate,
il processo produttivo, che presuppone I'unione di tali condizioni, puo
attuarsi solo attraverso uno scambio tra il possessore di capitale e il lavo-
ratore. Il rapporto di scambio non ¢ tra capitale e lavoro, come invece ¢
concepito dall’economia politica, poiché il lavoro esiste solo in potenza nel
lavoratore (non potendo egli esercitare la sua capacita lavorativa su alcun
mezzo di produzione). Il rapporto di scambio si determina tra capitale e
forza-lavoro, ovvero tra capitale e capacita lavorativa. Un tale scambio ¢ ri-
conducibile allo scambio di equivalenti, dato che il salario che il lavoratore
riceve ¢ proporzionale alla quantita di lavoro necessaria alla riproduzione
del lavoratore stesso. Tuttavia, ¢ solo attraverso 'uso da parte del capita-
le della merce forza-lavoro acquistata che si determina la formazione del
plusvalore: il capitale acquista la merce forza-lavoro al suo valore, ma la fa
lavorare un numero di ore maggiore rispetto alle ore necessarie alla ripro-
duzione del salario.

Solo lingresso nel «laboratorio segreto della produzione» permette a
Marx di comprendere la formazione del plusvalore e, nello stesso tempo, di
sviluppare una critica immanente delle leggi che sorreggono la circolazione
delle merci. In questo senso, la critica dell’economia politica ¢ critica del
sistema capitalistico e della sua autorappresentazione come «Eden dei dirit-
ti innativ, luogo di vigenza di «/iberta, ugnaglianza, proprieta» (Marx 2011,
193). L’equivalenza che caratterizza lo scambio tra le merci sul mercato
capitalistico ¢ sorretta dalla produzione di plusvalore, dall’appropriazione
da parte del capitale del pluslavoro erogato dalla forza-lavoro oltre il
lavoro necessario alla riproduzione del lavoratore stesso: «dalla parte del
capitalista, la proprieta si manifesta come il diritto di appropriarsi di /avoro
altrui non retribuito, ossia del prodotto di esso, e, dalla parte del lavoratore,
come impossibilita di appropriarsi del proprio prodotto. La separazione
[fra proprieta e lavoro diventa conseguenza di una legge che parventemente
partiva dalla loro identita» (Marx 2011, 647-648).

E, quindi, in base ai principi stessi su cui si fonda lo scambio che il
modo di produzione capitalistico diviene oggetto di critica: la circolazione
mostra il proprietario dei mezzi di produzione e il proprietario della forza-
lavoro come persone libere ed eguali. Il loro scambio ha la forma di uno
scambio di equivalenti, ma, dal punto di vista della produzione, esso non
¢ che appropriazione di pluslavoro erogato dalla forza-lavoro oltre il lavoro
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necessario alla riproduzione della forza-lavoro stessa®. Lequivalenza ¢, per-
cio, soltanto parvente e la critica dell’economia politica diviene autocritica,
cio¢ critica del modo di produzione capitalistico juxta propria principia’.

4. Critica dell’assolutizzazione dei rapporti sociali capitalistici

Come abbiamo visto, la modernita capitalistica ¢ il terreno nel quale sor-
ge e solo pud sorgere 'economia politica quale sapere autonomo. Essa si
determina, per Marx, come scienza della societa civile nel duplice senso
del genitivo soggettivo e oggettivo: da un lato, quale scienza che studia il
modo di produzione capitalistico, dall’altro, quale scienza che ¢ prodotto
del modo di produzione capitalistico ed ¢, quindi, incapace di sollevarsi
al di sopra del suo punto di vista®. In quest’ottica possiamo intendere la

4 Su questo punto ¢ molto interessante la riflessione sviluppata da Ellen Meiksins
Wood. La studiosa mostra che nei modi di produzione precapitalistici 'appropriazione
del prodotto del lavoro altrui si fonda sull’esercizio di un potere extracconomico (militare,
politico ecc.), mentre nel modo di produzione cio che garantisce tale appropriazione ¢ il
rapporto stesso tra capitale e lavoro salariato, il quale, solo dal lato della forma, si presenta
come un contratto tra persone libere ed eguali. Tale contratto, nel riprodurre da un lato
il lavoratore libero (in quanto persona e in quanto privo dei mezzi su cui poter esercitare
la propria forza-lavoro) e dall’altro il detentore dei mezzi di produzione, riproduce il
rapporto stesso di capitale. Nel modo di produzione capitalistico non ¢ dunque possibile
pensare il processo di produzione come mero momento tecnico: esso, fin dall'inizio, si
costituisce quale rapporto sociale, nella cui attuazione concorrono elementi politici e giu-
ridici. Laspetto politico del rapporto di produzione non puo essere, quindi, considerato
momento accessorio o sovrastrutturale posto che «la ‘sfera’ della produzione ¢ dominante
non nel senso che ¢ separata o che precede queste forme giuridico-politiche, ma piuttosto
nel senso che queste forme sono proprio forme della produzione, gli attributi di un parti-
colate sistema di produzione» (Meiksins Wood 2016, 27).

5 E proprio a questa critica immanente che si riferisce Adorno quando afferma che
lo scopo della teoria critica ¢ quello di «misurare ‘cid che & [der Fall ist] nella societd,
come I'avrebbe messa Wittgenstein, con cid che la societd afferma di essere [was es zu sein
beansprucht], in modo da scoprire in questa contraddizione il potenziale, le possibilita per
cambiare I'intera costituzione della societa» (Adorno 2003, 31), «chiedere se la societa ¢
conforme alle proprie regole, se la societd funziona in base alle leggi che essa afferma essere
le proprie» (Adorno 1997, 506). Per Adorno il modello di una tale critica della societa ri-
mane la critica dell’economia politica di Marx, la quale appunto «procede a dedurre, dallo
scambio e dalla forma di merce e dalla loro contraddizione immanente, ‘logica’, quel tutto
di cui deve essere criticato il diritto all’esistenza. Laffermazione dell’equivalenza di ci6 che
viene scambiato, base di ogni scambio, ¢ sconfessata dalle sue conseguenze. In quanto il
principio di scambio si estende, in forza della sua dinamica immanente, al lavoro vivente
degli uomini, esso si inverte necessariamente, nell'ineguaglianza oggettiva, quella delle
classi. Esprimendo in modo pregnante la contraddizione: nello scambio tutto ¢ in ordine,
eppure gatta ci cova» (Adorno 1972, 36).

6 Questa duplicita dell’economia politica si riscontra gia in Hegel nella nota al para-
grafo 189 dei Lineamenti di filosofia del diritto: «& questa una delle scienze che sono sorte
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critica dell’economia politica come critica dell’assolutizzazione e della na-
turalizzazione dei rapporti sociali capitalistici.

Lanalisi di Marx non sta  parte subiecti: come la comprensione del co-
stituirsi dell’economia politica quale scienza autonoma non trova risposta
nell’analisi storiografica della scienza sociale e del suo sviluppo diacronico,
cosi, la mancanza di storicita dell’economia non ¢ un errore del sapere
dell’economia politica. Per Marx, 'insufficiente elaborazione concettuale
dell’economia politica ¢, piuttosto, il portato dell’oggetto a cui essa si ri-
volge e puo essere spiegato soltanto attraverso I'esposizione di tale oggetto.

Lautonomizzazione dei rapporti materiali di esistenza, della sfera eco-
nomica, si rende esplicita nel momento in cui rifletctiamo sul fatto che
gli oggetti che ci circondano appaiono predicabili di una proprieta sovra-
sensibile — il valore — e che in base a questa proprieta essi sono scambiati,
comperati e venduti. Il valore ¢ la dimensione costitutiva della scienza eco-
nomica’. Cosi come la fisica fronteggia corpi che hanno massa, 'economia
politica fronteggia merci, oggetti che hanno valore: essa concepisce il valo-
re come una dimensione naturale, costitutiva del rapporto che si istituisce
tra gli uomini e gli oggetti. Questo vale sia per 'economia politica classica
che per 'economia marginalistica.

Leconomia classica concentra l'attenzione sul momento produttivo: il
valore di un oggetto ¢ determinato dalla quantita di lavoro erogato nella
sua produzione. Nelle «robinsonate» di Smith e di Ricardo troviamo infatti
il cacciatore e il pescatore primigeni che si scambiano i loro prodotti quali
valori e lo scambio avviene in proporzione al tempo di lavoro oggettivato
in questi oggetti. Per 'economia classica gli oggetti sono valori proprio in
quanto sono concrezioni di lavoro, a prescindere dalla forma sociale del
lavoro, a prescindere dalla forma sociale specifica nella quale sono prodotti.

Leconomia marginalista concentra, invece, I'attenzione sul momento
del consumo e il valore dell’'oggetto ¢ determinato dall’utilitd marginale.
Il valore ¢ costitutivo del rapporto tra uomo e cosa al punto che essa si

nell’etd moderna come il loro terreno. Il suo sviluppo mostra lo spettacolo interessante di
come il pensiero (v. Smith, Say, Ricardo) movendo dall’infinita moltitudine di fatti singoli,
che si trovano dapprima davanti ad esso, rintraccia i principi semplici della cosa, I'intellet-
to che ¢ attivo in essa e che le governa» (Hegel 1999, 160). Cid che per Hegel 'economia
¢ in grado di cogliere, riportando la molteplicitd dei fatti singoli all'unitd della legge, &
«l'intelletto della cosa», ovvero le determinazioni fisse di ciod che ¢ presupposto all’analisi,
di cio che ¢ oggetto, di cid che ¢ dato. E proprio I'assolutizzazione del dato e dell’oggetto,
Pimpossibilita di ricostruirne la genesi a partire dalla specificita dei rapporti sociali, co-
stringe 'economia politica al ruolo di intelletto del sistema dei bisogni.

7 Su questo ¢ di fondamentale importanza la riflessione di Hans-Georg Backhaus, in
particolare il saggio I/ rivoluzionamento’e la ‘critica’ dell economia compiuti da Marx: la de-
terminazione del loro oggetto come totalita di forme impazzite presente in Backhaus (2016).
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autorappresenta — con Robbins, nel famoso saggio sulla natura e il signifi-
cato della scienza economica (Robbins 1953) — come la scienza che studia
la condotta umana come una relazione tra scopi e mezzi scarsi applicabili
ad usi alternativi. Tuttavia, cio che trascende completamente la riflessione
teorica dell’economia politica come scienza ¢ la forma di valore stessa: il
valore come dimensione e non come grandezza.

Quando I'economia si trova di fronte alla spiegazione dello scambio di
due oggetti, essa cerca di ricondurre la proporzione in cui essi si scambiano
ad una variabile esterna rispetto allo scambio stesso, quella che potremmo
definire variabile indipendente e che dovrebbe essere in grado di dare ra-
gione della proporzione® — nel caso dell’economia classica il lavoro oggetti-
vato nel prodotto e nel caso dell’economia marginalista I'utilita al margine
nel consumo. Essa, tuttavia, non si accorge del fatto che in primo luogo gli
oggetti devono essere valori, devono cio¢ essere predicabili di una proprieta
che non li caratterizza nella loro oggettualita materiale e che, invece, ¢ una
proprieta sovrasensibile. Cio che rimane al di fuori del discorso teorico
dell’economia ¢ proprio la forma di valore.

Pensare la forma di valore significa pensare le condizioni di possibilita
in base alle quali un oggetto sia predicabile di una qualita sovrasensibile: il
valore. Cid comporta concepire la forma merce, la forma che la ricchezza
assume nelle societa in cui domina il modo di produzione capitalistico,
come il portato di una forma specifica di organizzazione della produzione
nella societa.

Per Marx, la forma di merce puo universalizzarsi solo laddove anche la
forza-lavoro riceve tale forma e il lavoro diviene lavoro salariato, la produ-
zione capitalistica ¢ quindi produzione di merci in quanto presuppone una
specifica forma di organizzazione dell’erogazione e della socializzazione del
lavoro. Quando Marx parla di merce, egli non parla immediatamente di
un oggetto, di un prodotto del lavoro; parla di un prodotto che ¢ esito di
una forma particolare di organizzazione del lavoro della societa:

Oggetti d’uso divengono, in genere, merci, perché sono prodotti di lavori priva-
ti condotti indipendentemente gli uni dagli altri. Il complesso di questi lavori costitu-
isce il lavoro sociale complessivo. Poiché i produttori entrano in contatto sociale solo
attraverso lo scambio dei prodotti del loro lavoro, anche i caratteri specificamente
sociali dei loro lavori si manifestano fenomenicamente solo entro questo scambio.
Ovvero: i lavori privati si attuano, di fatto, come anelli del lavoro sociale complessivo
solo attraverso le relazioni in cui lo scambio traspone i prodotti del lavoro e, mediante

essi, i produttori. (Marx 2011, 84)

8 Cfr. Dobb (1972), in particolare il capitolo «I requisiti di una teoria del valore».
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Per poter pensare la merce ¢ necessario pensare ad unita produttive se-
parate, autonome 'una dall’altra, che producono in vista dello scambio.
Il rapporto tra le varie unita produttive, tra le differenti erogazioni pri-
vate di lavoro, tra i singoli processi di valorizzazione, ¢ determinato dallo
scambio delle merci tra loro. Non esiste un’organizzazione anteriore della
produzione sociale. Il lavoro erogato nella produzione delle merci ¢ un la-
voro immediatamente privato che diviene lavoro sociale, quindi parte del
lavoro sociale complessivo, solo attraverso lo scambio che si determina tra
gli oggetti prodotti sul mercato. Una tale organizzazione della produzione
e della socializzazione del lavoro ¢ storicamente determinata: essa appar-
tiene al modo di produzione capitalistico ma sono possibili altre forme di
socializzazione’.

Marx tratteggia diverse forme di socializzazione del lavoro in cui il pro-
dotto del lavoro non assume la forma di merce'®. La differenza fondamen-
tale che caratterizza queste forme di socializzazione da quella capitalistica
risiede proprio nel fatto che i prodotti hanno gia un carattere sociale ex
ante, nella produzione, mentre i lavori erogati, sebbene siano momenti
della divisione sociale del lavoro, hanno una coordinazione anteriore alla
circolazione che li rende immediatamente sociali.

Nel modo di produzione capitalistico, invece, la produzione ¢ produ-
zione di merci. Il rapporto sociale, che lega le unita produttive 'una all’al-
tra e che determina la socializzazione del lavoro erogato nella produzione,
si attua attraverso lo scambio delle merci prodotte. Meglio: attraverso un
sistema di scambi tra merce e denaro, separati gli uni dagli altri. Non esiste,
percio, un’organizzazione dell’allocazione dei lavori precedente alla pro-
duzione: il lavoro si determina come lavoro sociale — cio¢ lavoro che la
societa valuta necessario alla propria riproduzione — solo quando la merce
prodotta si scambia con denaro, quando il lavoro concreto erogato nella
produzione di quella merce assume la forma di valore divenendo lavoro
astratto. A differenza di quanto affermato dall’economia politica classica,
la sostanza di valore non ¢ il lavoro concreto erogato nella produzione,
bensi il lavoro astratto, cioe il lavoro che attraverso lo scambio con denaro
si conferma come parte del lavoro sociale complessivo.

9 Sulla specificita della socializzazione del lavoro nel modo di produzione capitalisti-
co Cfr. Fineschi (2001, 48-66), Heinrich (1999, 196-251 e 2017). Merita attenzione lo
sforzo compiuto da Riccardo Bellofiore (2017) di far interagire la socializzazione ex-post,
che egli chiama «validazione monetaria finale», con il «lavoro immediatamente socializza-
to» di cui parla Marx nel capitolo sul Macchinario e grande industria, mostrando le diverse
torsioni che la categoria di «lavoro sociale» assume nella sistematica marxiana.

10 Per esempio nel paragrafo sul carattere di feticcio della merce.
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La forma di valore che i prodotti del lavoro assumono ¢, quindi, il
portato di quella forma particolare di organizzazione della produzione nel-
la quale esiste un’universale dipendenza delle unita produttive, ma nella
quale ogni unita produttiva eroga lavoro in modo indipendente dall’altra.
Esiste, cio¢, una divisione sociale del lavoro che ¢ priva di coordinazione
antecedente alla produzione stessa. Lassunzione della forma di valore da
parte dell’oggetto prodotto, il fatto cio¢ che quell’oggetto prodotto sia ven-
duto, ¢ il modo nel quale il lavoro erogato nella produzione si dimostra so-
cialmente necessario: ¢ il modo nel quale il lavoro erogato da quella unita
produttiva si pone in rapporto con le altre unita produttive.

Leconomia, che concepisce il valore quale elemento costitutivo del rap-
porto (produttivo o di consumo) tra uomo e cosa, si rivela incapace di con-
cepire la genesi del valore, cio¢ I'origine di quella specifica organizzazione
della produzione il cui fine ¢ la valorizzazione.

5. Le categorie dell’economia politica come momenti della realta
sociale

La riflessione di Marx non si limita alla constatazione dell’assolutizzazione
del rapporto di capitale, egli procede ulteriormente e si chiede che cosa
conduca I'economia politica a naturalizzare le forme specifiche in cui si
attua la produzione capitalistica; perché I'economia politica sia vittima del
carattere di feticcio della merce e dunque preda del feticismo; da dove
sorga l'assolutizzazione delle forme specifiche del modo di produzione ca-
pitalistico. Per Marx, la naturalizzazione, I'assolutizzazione e il feticismo
dell’economia politica dipendono direttamente dalla forma di cosa che il
rapporto sociale assume: il feticismo dell’economia politica non ¢ quindi
solo errore metodologico della scienza. Lo scambio di cose che si determi-
na sul mercato fa apparire i caratteri specifici della produzione capitalistica,
la sua specifica forma di socializzazione del lavoro, come caratteri oggettua-
li dei prodotti del lavoro, una «proprieta sociale di natura di queste cose»:

[La forma di merce] riflette agli uomini, come in uno specchio, i caratteri sociali
del lavoro come caratteri oggettuali dei prodotti stessi del lavoro, come proprieta so-
ciali di natura di queste cose; dunque riflette anche il rapporto sociale dei produttori
con il lavoro complessivo come un rapporto sociale di oggetti che esiste al di fuori di

loro. (Marx 2011, 83)

Il rapporto sociale che lega le unita produttive 'una all’altra si attua per
mezzo di uno scambio di cose. Esso, cio¢, assume una forma oggettuale
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che sta di fronte agli agenti sociali, ed ¢ proprio in questa forma oggettuale
che risiede I'eternizzazione compiuta dall’economia politica del modo di
produzione capitalistico.

Il dislocamento del rapporto sociale tra le unita di produzione in un
rapporto sociale tra oggetti ¢ appunto «un rovesciamento e fa apparire [er-
scheinen lisst] i rapporti fra persone come proprieta di cose e come rapporti
fra le persone e le proprieta sociali di queste cose» (Marx 1993c, 543). E,
quindi, il carattere di feticcio della socializzazione capitalistica del lavoro
che porta la riflessione economica al feticismo, alla naturalizzazione dei
rapporti sociali capitalistici, al concepire come naturale la forma di valore
che i prodotti del lavoro assumono''.

In questo senso, la critica dell’economia politica ¢, da un lato, critica del
feticismo, e dall’altro, deduzione di tale feticismo a partire dall’esposizione
dell'oggetto a cui il sapere dell’economia si rivolge: il carattere di feticcio
che assume la socializzazione del lavoro nel modo di produzione capita-
listico, il suo carattere oggettuale, ¢ I'origine del feticismo dell’economia
politica.

6. Critica dell’economia politica e critica del valore

Se riflettiamo ancora sulla teoria del valore e lasciamo da parte le feticiz-
zazioni dell’economia politica, ¢ possibile scorgere un ulteriore senso della
critica marxiana. Una volta che il valore ¢, con Marx, compreso quale rap-
porto sociale ¢ possibile sviluppare una critica dell’economia politica come
critica del valore, cio¢ critica di un rapporto sociale di produzione che ¢
istituito attraverso le azioni degli agenti sociali ma che si impone loro come
una legge di natura a cui sono soggetti'*.

La legge del valore, quale rapporto fondamentale che regola la forma di
moto della societa capitalistica, non ¢ fatta valere consapevolmente dagli
scambianti'® — come invece suggerisce I'idea smithiana del lavoro come

11 La distinzione tra feticismo e carattere di feticcio ¢ stata sottolineata con forza
in vari lavori da Riccardo Bellofiore, cfr., su tutti, Bellofiore (2013 e 2014). Nella stes-
sa direzione sembra muoversi Ingo Elbe quando afferma che «vanno distinte 1. la reale
reificazione e autonomizzazione dei rapporti sociali nel capitalismo e 2. la reificazione
ideologica (feticizzazione, mistificazione) di questi rapporti in proprieta naturali delle cose
o in modelli di socializzazione storico-universali», Elbe (2017, 96).

12 Lespressione «critica del valore» ¢ qui utilizzata nel senso di critica del modo di
produzione capitalistico e della sua specifica forma di socializzazione, e non come riman-
do al corpus teorico sviluppatosi attorno alla rivista Krisis e a Robert Kurz.

13 «Gli uomini non riferiscono, dunque, 'un I'altro i prodotti del loro lavoro come
valori perché queste cose [Sache] valgono per loro come involucri meramente cosali [sachli-
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pena e come sacrificio a cui spesso le esposizioni della teoria del valore, in
ultima istanza, rimandano — ¢, bensl, un processo sovraindividuale che si
attua obiettivamente rispetto alla coscienza degli scambianti e a cui ogni
singolo agente sociale ¢ soggetto. Ogni singolo capitalista, che ha come
obiettivo la massima valorizzazione del proprio capitale, organizza il pro-
cesso di produzione in base alla tecnica di cui dispone e alle informazioni
relative alla domanda di quel prodotto. Determina, in questo modo, quan-
to lavoro concreto devono contenere le proprie merci. Tuttavia, quanto di
quel lavoro erogato si confermi nella circolazione come lavoro astratto,
lavoro socialmente necessario, quindi valore, egli non puo saperlo prima
della vendita della propria merce: se il lavoro concreto ¢ presente alla con-
siderazione cosciente del produttore, il lavoro astratto rinvia a un processo
sovraindividuale che si attua nella circolazione e che si impone obiettiva-
mente agli agenti economici come media che agisce dopo e indipendente-
mente dalla erogazione individuale.

La teoria marxiana, quindi, consiste nello «svolgere come la legge del va-
lore si impone» (Marx e Engels 1975, 598), comprendere cio¢ quel proces-
so obiettivo che si attua al di fuori della possibilita di controllo degli agenti
sociali: in questo senso, la critica dell’economia politica rappresenta '«a-
namnesi della genesi» dell’autonomizzazione dei rapporti sociali e rimanda
alla necessita di una riappropriazione della forma di moto della societa'.

7. Conclusione

Il concetto di «critica dell’economia politica» che abbiamo cercato di enu-
cleare permette di sviluppare alcune considerazioni relative al metodo della
critica. Cio che vale la pena sottolineare ¢ la natura ancipite del metodo
della critica marxiano. Se, da un lato, ¢ critica delle categorie, quindi critica
del sapere dell’economia politica, dell’elaborazione concettuale del modo
di produzione capitalistico prodotta dalla scienza, essa ¢ sempre critica di
un sapere determinato che ¢ tale perché ¢ sapere di un oggerto determinato.
La critica del sapere diviene percio critica dell'oggetto del sapere e com-
prensione delle condizioni sociali oggettive che hanno originato quella for-

¢ch] di lavoro umano di genere uguale; vice- versa: in quanto nello scambio essi pongono
'un I'altro uguali, come valori, i loro prodotti di genere diverso, essi pongono 'un Ialtro
uguali, come lavoro umano, i loro lavori diversi. Non lo sanno ma lo fanno» (Marx 2012,
85).

14 «Anamnesi della genesi» ¢ I'espressione con la quale Adorno (1989, 223) definisce
il materialismo storico in un dialogo con Sohn-Rethel, cfr. Reichelt (2008), Redolfi Riva
(2013), Bellofiore e Redolfi Riva (2015), Taccola (2018).
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ma specifica di sapere. Potremmo dire che la critica dell'economia politica
¢ critica del capitale quale totalita oggettiva e soggettiva: da un lato, quale
sistema della produzione come «scopo a se stessa» che si basa sull’appro-
priazione di lavoro non pagato e che da vita a un sistema di socializzazione
della produzione che si rende autonomo dagli agenti sociali che lo istitui-
scono; dall’altro, quale luogo di costituzione delle categorie dell’economia
politica la cui inadeguatezza non ¢ solo riconducibile alla mancanza di
senso teorico degli economisti proprio perché le categorie sono riflesso,
espressione e prodotto dei rapporti sociali capitalistici: esse sono un mo-
mento della realta sociale stessa. Ed ¢ proprio in quanto esse sono «forme
di pensiero socialmente valide, dunque oggettive, per i rapporti di pro-
duzione di guesto modo di produzione sociale storicamente determinato»
(Marx 2011, 87) che Marx puo descrivere il proprio lavoro sia come «criti-
ca delle categorie economiche» che come «sistema dell’economia borghese
esposto criticamente», ciog, «esposizione del sistema e critica dello stesso

per mezzo dell’esposizione» (Marx e Engels 1973, 577-578).
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Systematic Theory Building and Empirico-Historical
Argument in Marx’s Capital

Frieder Otto Wolf

Abstract: Marx’s conception of the ideal average provides an approach to a pro-
ductive re-discussion of Marx’s epistemological practice in Capizal. As a specific ap-
proach to systematic theory-building underlying Marx’s critique of political economy
it opens a way, with the implied distinction between systematic theory building
and empirico-historical exemplification and analysis, it makes it possible today
to reconstruct Marx’s «materialist dialectics». More specifically it is claimed, that
Marx’s insights into the «limits of dialectical presentation» should be interpreted in
a way that makes his «dialectics» compatible with modern, post-fregean logic. This
is then taken as the basis for the argument that there is a need for and a possibility
of specifically analysing the lacunae and blind spots in Marx’s elaboration, making
them starting-points for a further elaboration of his unfinished theory of the domi-
nation of the capitalist mode of production in modern bourgeois societies, as well
as for new perspectives of criticizing modern bourgeois economics. Furthermore,
it is argued, that this reading of Capital makes it possible also to think the mutual
over-determination of different structures of domination within modern bourgeois
societies, which are articulated with, but remain distinct from the capitalist mode
of production.

Keywords: Theory and History in Marx; Limits of Dialectical Presentation; Materia-
list Dialectics; Materialist Feminism; Political Ecology.

Those in the know will tend to think that this is just another attempt to
disentangle the knots which have made the debate on “the historical” and
“the logical” in Marx’s Capital so difficult and — at least in important re-
spects — so inconclusive. I shall at once assure them that this is not what I
shall try to do.

I shall rather try to start the debate from a different angle — indicated
by my choice of words in the title of this essay: instead of getting invol-
ved, once again, in the difficult, but unproductive debate on the value of
Hegelian logic after the impressive development of modern formal logic
since Boole and Frege, on the one hand, and on the “historical” character
of Marx’s critique of political economy, 1 shall start from a certain under-
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standing of Marx’s theoretical reconstruction’ of the “ideal average” of the
capitalist mode of production (MECW 37, 831), as it dominates modern
bourgeois societies — and I shall develop an argument on how Marx’s spe-
cific way of systematic theory building makes it possible for him (and his
eventual followers) to make use of the results of empirical and historical
enquiries in a theoretical constructive way, without ever falling into histo-
ricism and empiricism.

1. Asking for Marx’s Specific Way of Systematic Theory Building

Reading Marx’s Capital in this sense as a contribution to systematic the-
ory building has three immediate implications: firsz, it goes beyond just
asking for Marx’s theory by asking for a kind of theory building that
is objectively justified independently from Marx’s personal views and
eventual short-cuts and errors; second, it is based upon the assumption
that this theory brings out something real (especially regularities and
explanations) which can be grasped beyond mere sensory impressions or
immediate practical experience, and, #hird, it implies that this theoretical
construction has to be understood and applied to reality in further rese-
arch by starting from its most developed level, i.e. by reading its theore-
tical developments from the point of view of its most elaborate and most
complex determinations.

This line of argument on Marx’s theory-building, according to which
each new level of theory-building in Marx’s critique of political economy*
sheds retrospectively a new light on all of the preceding levels®, has im-
portant consequences, which seem to go radically beyond pre-dominant
Marxist traditions.

1 Which takes up the final result of Althusser’s (2015, 434 ff., esp. 436-437) critique
of this very notion correcting its rather common empiricist misunderstanding.

2 'The perspective taken and pursued here makes two substantial assumptions: Oze,
it assumes that Marx, in his critique of political economy, has indeed realised a break-
through in the analysis of a specific field of historical reality, namely by reconstructing
the reproduction of the capitalist mode of production in its “ideal average”, as well as its
domination in modern bourgeois societies (as they continue to exist today); and, two, it
accepts the diagnosis that Marx’s later critique of politics (cf. Balibar ez al. 1979) is relative-
ly autonomous from this critique on which the Marxist tradition has overly concentrating
its efforts of continuing Marx’s scientific work.

3 Cf. independently, Wolf (2006, esp. 179 fI.), and, applied to the relation between
Capital and Grundrisse, Bellofiore (2013). Stefano Breda (2017) has presented a systemat-
ic elaboration of such an approach to re-reading Capital, as it were, “backwards”.
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To begin with, what Marx has discussed under the heading of the “lim-
its of dialectical presentation” should be more fully understood as a deter-
minate number of specific points where Marx’s systematic theory has to
refer back to basically contingent empirico-historical facts which it can-
not, in principle, fully reintegrate into its systematic argument. In this
perspective, it is very well possible to determine which contingent lacunae
and systematic blind spots in Marx’s actual argument (or in Engels’s re-
daction of it) could be elucidated by additional conceptual developments
and should therefore be included in a more complete systematic theory
of the capitalist mode of production, i.e. in a theory which succeeds in
systematically elaborating further concepts of «capital», «capitalist accu-
mulation» and «capitalist exploitation» which Marx had not yet included
in his systematic reconstruction of the categorical forms of this mode of
production. Moreover, after acknowledging the finite and specific charac-
ter of Marx’s theory of the capitalist mode of production, as it dominates
modern bourgeois societies, it is not a problem anymore for upholders
of Marx’s theory (whether they call themselves “Marxists” or “Marxians”)
to understand or to “concede” that the historical, i.e. effective reality of
modern bourgeois societies is not only determined — in many cases — by
an “articulation of different modes of production™, but — in a much more
elementary way — by an over-determination of different structures of dom-
ination’ (which have nothing of a mere supra-structure [Uberbau]® or of
anything secondary’).

As I insist on arguing that these elementary moves actually serve to
bring out what has been valid in Marx’s (and Engels’s) theorizing in the
first place, my claim goes beyond some actualizing of Marxian theory.
What I claim is nothing less than to bring out and develop the valid core
of Marxist scientific theory today — thereby, at once, opening new poten-
tial horizons for political deliberation and helping to define the political
task of making them real.

4 As Jean-Philippe Rey has first systematically articulated it within early Althusse-
rianism (Rey 1969), cf. the discussion in Terray (1969 and 1972), as well as in Godelier
(1969).

5 Of which I take international dependency and gender hierarchy to be the most el-
ementary structures, cf. Wolf (2012; esp. 387 ff.), while ecological materiality is better
understood as being present within all structures of historical reality, including the domi-
nation of the capitalist mode of production, cf. Wolf (2012). On the massive presence of
ecological concerns within Marx’s later research cf. Saito (2017).

6 As it has been attempted to think within the first lines of constructing a Marxist
“orthodoxy”, especially by Karl Kautsky (cf., retrospectively, Kautsky 1927).

7 As it has been thought in the line of Marxist contributions on “primary” and “sec-
ondary” contradictions (e.g. by Lenin and Mao, cf. Althusser 1969, 94 fF.).
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2. The Issue of the Limits of Dialectical Presentation as Characte-
ristic of Marx’s ‘Materialist Dialectics’

Marx’s specific way of making use of “dialectics” in his method of presen-
tation presents a number of riddles — which I think may best be solved by
rethinking them as a way of presenting the results of his scientific enquiries
by making use of a non-contradictory notion of «contradiction» (cf. Wolf
1983; 1991). Accordingly, it is not to be read as an attempt to construct an
alternative to modern “logic”® by studying the exemplary case of modern
political economy, but rather as an alternative to modern theories of history
and society which fail to address the specific dynamics constitutive of mo-
dern societies under the domination of the capitalist mode of production,
as these are, in reality, driven by class antagonism (as well as by other ele-
mentary antagonisms of domination and resistance).

Marx has had — to make a long story very short — two good reasons
for making use of Hegelian dialectics in his presentation of the crizique
of political economy, and one rather bad one. I shall first address the good
reasons. To begin with, Hegel’s elaboration of classical logic has offered a
reasonably clear and complex way of dealing with relations (which had not
been addressed as such in the kind of Aristotelian logic, as it was still being
taught in German universities at the end of the 18th century) and thereby

8 As it has been attempted by a whole group of efforts to present traditional “Aristo-
telian logic”, or the specific development given to it by Hegel, as an alternative to “mod-
ern mathematical logic” (exemplified by Freytag-Loringhoft 1955 or by Wolff 2017),
instead of reconstructing these specific “logics” as specific ways of applying modern logic
to areas, in which it makes sense to talk about real antagonisms (to be distinguished from
always self-destructive formal contradictions). Although they are not formally impos-
sible, they do not present any real answer to the elementary philosophical question of
equal access to argument which I take to be constitutive for rational discourse (cf. Wolf
1983) — and they do open a really problematic “window of opportunity” for authoritar-
ian language games of the Humpty-Dumpty type, allowing the authorised speaker to
decide upon sense and meaning in an arbitrary fashion. Accordingly, Wolff’s central argu-
ment against Frege — that he (in his distinction between «Begriffs and «Eigenname») has
“misunderstood” the traditional notion of «Begriffs, which had always already included its
individual “instantiations”, should be turned the other way round: By radically separating
the reference to individuals and their classification under concepts Frege has made it
possible radically to separate logical analysis and argument from all references to the
subjects who actually argue in specific situations by referring to other individuals and
to individual cases. Thereby, Frege has not only overcome, once and for all, the spectre
of “psychologism” as it has been haunting the traditional philosophy of logic, he has
made it possible of constructing types of logical analysis which can acknowledge the
principle of equality of all possible subjective carriers of argument, cf. also Mras (2001)
problematization of Frege’s «radically de-subjectivised concept of ‘thought’» who raises
interesting problems, but fails to see this central point.
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made it possible to very lucidly present the conceptual development of the
«forms of value», as they effectively presented themselves at the “surface”
of commodity exchange, and the theoretical reconstruction of money’.
Moreover, Marx makes reasonable use of Hegelian dialectics in referring
back within the entire theoretical construction of the critique of political
economy to the underlying class antagonism, reconstructing the sequence
of its dialectical “forms of movement” as the method of presentation of his
results of inquiry, while at the same time refusing to give it any “dialectical
sublation” which could avoid its necessarily destructive overcoming. This
gives Marx’s “materialist’ dialectics” a double edge: due to its capacity of
reconstructing — from historico-empirical materials analysed — customary
and new “forms of movement” for this class antagonism, combined with
its theoretical insistence on the impossibility of ever “closing the circle” in
the way of evasion to “higher spheres of reality”'® characteristic of idealist
dialectics — thereby, in principle, combining the capacity to reconstruct
the historical forms in which capital is ever again reproducing its domi-
nation within modern bourgeois societies with the theoretical insight into
the provisional and precarious character of all these reconstructions of the
domination maintained by the capitalist mode of production.

The bad reason, on the other hand, has been, most unfortunately, rather
closely linked to the second good one: Marx’s insight into the irretrievably
antagonistic character of modern societies as it is continuously deriving
from their being dominated by the capitalist mode of production, seems
to have engendered in Marx a permanent tendency of expecting their final,
revolutionary implosion — continued in the tendency of Marxists to dis-
cover general or final crises of “capitalism”'? at each and every critical turn
of capitalist reproduction.

9 How far this usage of Hegelian logic by Marx in his reconstruction of the “forms
of value” has been rendered obsolete by the development of an explicit logic of relations
within modern formal logic should be discussed in reconstructing Marx’s argument in
this respect within such a logic (cf. Kirchhoff and Reutlinger 2006).

10 Hegel’s own practice certainly is more complex in this respect: on the one hand,
it has justly been stressed that he has refused to construct a specific way of “sublating”
the antagonism of modern bourgeois society embodied by the existence of the «working
poor» (Pobel; cf. esp. Ruda 2011); on the other hand, however, he has propagated the
modern state as in principle capable of overcoming a// the contradictions engendered by
modern bourgeois societies.

11 In the dominant practice of classical German social democracy in the years before
the First World War this division had been reified to the point of giving rise to what has
been pertinently been dubbed «revolutionary attentism» (Groh 1974).

12 The spread of the usage of the term “capitalism” — which is rare and non-theoret-
ical in Marx (cf. Wolf 2009, 1) — in Marxist literature has at least indicated a remarkable
loss of interest in effectively addressing the specific historical situations of the complex,
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This outlook may, indeed, provide a good starting point for political de-
liberation — at least on actions within (at least potentially) “revolutionary
situations” or on strategies for contributing to creating such situations or
preparing for them, but it is failing to take into account the effect of “in-
ertia’, according to which the structures of domination effective in place
tend to reproduce as such, even by transforming themselves in “passive
revolutions” — which has to be understood and studied in any scientific
analysis of societal reality.

The “dialectical method of presentation”, as Marx makes use of it in a
materialist way, differs from Hegelian “idealist” or “spiritualist” use of di-
alectics at least in one central point which Marx himself has designated as
the “limits of dialectical presentation”: the dialectical development of the
concept of «capital» as it is methodically «unfolded» cannot be closed upon
itself, but has to remain dependent on a number of historical facts which
remain outside the scope of its theoretical development — even though, in
later stages of Marx’s theoretical argument, they may be, at least partially,
re-integrated into it: the existence and availability of gold in a sufficient
quantity to serve as money'®, the historical availability of labour power as
a commodity'’, and in sufficient quantity and quality®, or simply the exis-

overdetermined modern bourgeois societies, instead of remaining on the general level of
the capitalist mode of production dominating them. Lenin’s and other soviet Marxists’ in-
sistence on the soviet model of socialist transition (theoretically justified by the assumption
of a “general crisis” which seemed to make it superfluous to dwell on the specificities of
particular societies) made it seem justified to talk about a perspective of socialist transition
in general — whereas, as notably Balibar has shown, real transitions and transformations
can only occur on the level of particular, indeed singular, formations of society. On the
other hand, Lenin’s stressing that «the most essential thing in Marxism, the living soul of
Marxism, is the concrete analysis of concrete conditions» (quoted from Tse-Tung 1965,
251, fn. 10), and the comments by Althusser (1969) effectively suffers from asking some-
thing from theoretical analysis as a definite result which can only be produced, as an ap-
proximative anticipation, within political deliberations on strategies.

13 ‘This is a distinction which has played an important role in 19* century Hegelian-
ism (cf. Guyer and Horstmann 2018). Still, I am not convinced by Andreas Arndcs (cf.
e.g. in Arndt and Jaeschke 2000) insistence that this is a decisive distinction.

14 To acknowledge this role of gold in Marx’s development of the concept of «cap-
ital» does not imply that it would be impossible, within an extended framework of the
systematically structured theory initiated by him, to think of a kind of money not directly
based upon a money-commodity (cf. Breda 2017, 303-389).

15 With the important counter-examples of classical Athens (Wood and Wood
1978) and classical Rome (Marx’s famous letter to the Editor of Otechestvennye Zapiski,
in MECW 24, 196), where the existence of a large mass of poor without any property, as
well as of large fortunes capable of paying their labour-power, did not produce a transi-
tion to capitalist wage labour.

16 As it is erroneously isolated and “absolutised” in Malthusian and neo-malthusian
approaches, which ignore or neglect the important «gift of nature to humankind» (Lipietz
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tence of a sufficient development of the productive forces to make surplus
labour possible'’, can at once be referred back to as such facts which lie
outside the “limits of dialectical presentation” carefully respected in Marx’s
exposition of his theory of capital. This can also be said, in a closely com-
parable way, to the relations between the accumulation process of capital
and the capacity of the Earth to sustain the reproduction of human life, as
it is indirectly reflected in the fact of an “absolute ground-rent”: although
these relations seem remote, already the crises of agrarian fertility expe-
rienced before the general availability of industrial fertilisers in the later
19th century, or that of sufficient forest supply to satisfy a fast growing
demand for wood, as it has become visible in Western Europe already in
the 18th century, have clearly shown its undeniable reality.

This fact of including an awareness of its own limitations due to its de-
pendence on pre-given “facts” which it cannot theoretically reconstruct or
practically reproduce as its own results, does not take away the systematic
character of Marx’s critique of political economy. Quite to the contrary,
the awareness of its historically given limits heightens the very awareness
of the task of systematically reconstructing the general structures and ten-
dencies constitutive of the capitalist mode of production as such. Marx
has called this the «dialectical development» of the concept (of «capital»,
in the case of his critique of political economy) — which seems to invite a
Hegelian misunderstanding. The problem here is constituted by the very
notion of the «concept» Marx makes use of in reflecting his theory — which
, although it is taken, indeed, from Hegel’s Logic with its blurring over the
elementary distinction of proposition and «concept» most clearly intro-
duced by Frege'® and, more importantly, its in-built neglect of the singular

2000) which consists in its flexibility to cope with human usage of its ecological capacities
— which remains, however, clearly, if not minutely, limited in significant ways.

17 'This condition is often played down, because it seems almost self-evident in the
economic relations existing since the age of the tributary empires, cf. Amin (1976 and
1989). And yet it should not be taken for granted: In dark ages of declining produc-
tive powers it may very well be a critical reality blocking any move towards capitalist
relations of exploitation. And feminist writers have pointed to the illusion underlying
even this self-evidence: if the reproduction of labour power would have to be completely
achieved by the consumption of commodities (goods and services) bought at their value,
it still would be dubitable today that a relevant amount of surplus-production could be
achieved. Only by not calculating all the goods and services provided within the house-
hold, with especially the labour of women occasioning no labour costs, the relative cheap-
ness of labour power, which has been the central historical condition for the emergence
of the domination of the capitalist mode of production in modern societies, has become
possible in historical terms.

18 E.g. in the three papers on Function and Concept (1891), Meaning and Reference
(1892a) and On Concept and Object (1892b) published by Frege in German.
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(according to Frege, then, to be addressed by proper names, or by “de-
scriptions”'?), does not take over the properly “idealist” impulse of Hegel’s
Logic, that is: of considering dialectical mediation (or the infinite judg-
mentg of immediately transiting from the finite to the infinite)* as the
only possible result of a “dialectical contradiction”, which has, therefore,
always already to be anticipated). Instead, is notion, in Marx’s usage, con-
scientiously limits dialectical mediation to its specific forms, as they can
actually be found in the material that has been investigated®'. This makes
it possible, as I should like to defend here, to articulate Marx’s underlying
materialist approach not in terms of «concept» — with all its harking back
to Hegel’s dialectics — but in terms of “theory”: accordingly (as it has indeed
been done very broadly) Marx’s Capital can be quite adequately be read
as a general theory of the capitalist mode of production in its domination
of modern bourgeois societies, and Marx’s “developing of the concept” of
capital can (and should) be read as systematically articulating the respec-
tive levels of this general theory which consecutively sheds unrealistically
simplifying assumptions and takes up additional and specific determina-
tions (found out by preceding empirico-historical research) of this general
theory. I tend to think that in such a perspective it is easier to understand
Marx’s double notion of «systematically building» his theory of the capi-
talist mode of production on the basis of the results of his research (and
not deductively?, although this research is eminently «theory-guided», its
methodology is beyond the classically established deductivist/inductivist

19 The difficulty this distinction has raised for philosophers from Bertrand Russell
(1905) to PE Strawson (1959) has been the impossibility of completely reproducing
acts of pointing out, naming, introducing or recognizing individuals to any “complete”
description. Putting the problem this way, presupposes, however, as I tend to think, a
profound misunderstanding of the so-called “deictic” function of speech acts: It imme-
diately functions as such and needs no proper “grounding” by descriptions — which just
have the function to replace proper names, whenever something can be gained from add-
ing a context of meaning to their purely deictic function. Aristotle’s reluctance to admit
«singulars» to scientific treatment seems to go back to the same group of problems — i.e.
not accepting the own right of the practical activities of human beings which unavoidably
take place on the level of such “singularities”.

20 These two most elementary operations in Hegel’s dialectics have been clearly
exposed by Hermann Schmitz (1957).

21 In this respect Marx clearly follows a realist epistemology, which acknowledges the
existence of real structures and tendencies of development which are experienced within
human practice, although he is very far from being an empiricist (cf. Lindner 2013).

22 Marx importantly stresses that his theoretical presentation only seems to be a con-
struction a priori (MECW 35, 19), implying, as I take it, that it is a result of experiential
and historical research — although this certainly is not and cannot be restricted to the
collection of sense data and their inductive generalization, as “empiricism” would have it:
It includes an active and constructive elaboration of theories (including their constitutive
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dichotomy) and of reading his own theory backwards, when applying it to
an analysis of real developments, than in a perspective of the “development
of the concept” which ties him, at least verbally, to the Hegelian illusions
of ever completing such a development or of simply and continuously
“unfolding” what is already somehow contained in the notion this very
development starts from.

3. The Lacunae and Blind Spots in Marx’s Elaboration to be Ad-
dressed by Further Elaborating his Theory of the Domination of
the Capitalist Mode of Production in Modern Bourgeois Socie-
ties, and the new Perspectives of Criticizing Modern Bourgeois
Economics It Provides

Marx’s presentation of Capital is not only incomplete, even after Engels
has attempted to complete it as far as possible (cf. Rojas 1989). It also
contains a small, but significant number of contingent lacunae to be filled
in by further theoretical research, as indicated more or less clearly by Marx
himself, as well as some systematic blind spots, of which he did not seem
to be aware.

The most relevant lacunae, to my mind, on the one hand, seem to be
linked to his theory of labour power: In Capizal I, Marx switches — without
any explanatory argument, maybe even without noticing this transition —
from defining the value of labour power in terms of the commodities con-
sumed in its process of reproduction (MECW 35, 180-181; cf. 398, with
fn. 1, 519) to considering the male worker, relying on his family in his in-
dividual reproduction process (MECW 35, 399 fn. 1); and in Capital I1, he
begins to distinguish between the metamorphoses of variable capital and
the metamorphoses of labour power but omits to address the metamor-
phoses occurring in the reproduction process of labour power itself. On the
other hand, if we look more closely at Marx’s sketches on the problematics
of capitalist credit®, we shall find a comprehensive new perspective open-
ing for looking at Marx’s theoretical development of the very concept of
«capital» which makes it possible to deeply rethink such issues as the reality
of value production, the class character of capitalist domination or the role
of the state, and of politics, within the very processes of the reproduction

concepts, of course), claiming to reconstruct the very structures and tendencies to be
found in reality.

23 As Stefano Breda (2017) has convincingly done it, disentangling Marx’s still in-
choative and sketchy argument from its simplifications imposed by Engels’s redaction.
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and accumulation of capital®. Looking at these sketches more closely and

reconstructing the underlying systematic problematics will allow a new
reading of Capital — simply by shedding new light on Marx’s argument on
the preceding more simplifying levels of abstraction.

The systematic blind spots Marx himself seems to have been unable to
address specifically, when developing his argument in Capital (in Volume
One as well as in all further manuscripts for Capital), concern, first, the role
of gender domination and the modern family in the reproduction of labour
power, and second, the ecological conditions of reproduction, as contained,
as it were, at least to some degree, in the use value of commodities, as well
as in the conditions for a healthy reproduction of the societal labour force
and in the availability of “the Earth” as a living space for human beings and
as a source of “natural products” to serve as use values in their production
and consumption processes. 7hird, there is the problem of the constitutive
role of politics and of the state in the very reproduction and accumulation
process of capital which Marx had failed to address: already in his account
of money he seems to fail to address the additional role (and the resulting
leeway for action) accruing to state-run central banks. And in his account
of the struggle for the “normal working day” he has to rely on the function
of «compulsory laws» (Zwangsgesetze) (MECW 35, 167 ff.) imposed by
the state, without a systematic development of the regulatory and political
function of the modern state as a relatively autonomous agency. Indeed,
there are so many points in Volume One, where Marxs exposition of his
theory has to rely on some function of the state, that an entire debate has
emerged in the 1970s which tried to find the groundwork for a developed
Marxian theory of the state in Capital I. This “state derivation debate”,
however, lastly only has succeeded in exposing the unelaborated character
of Marx’s critique of political economy in this respect — by falling back, in
the end, into re-reading the main positions of modern political philoso-
phy, from Hobbes, Spinoza and Locke to Kant and Hegel, via Pufendorf
and Rousseau, into Marx who, indeed, had been referring back to them
all — without ever really elaborating his critique. And such an elaboration,
according to the way in which Marx has worked as a materialist scientist,
could not have been achieved just by reading the philosophical classics,
even critically, but would require a critical review of historical experiences
with effective state action, resulting in a theoretical reconstruction of the
specific forms and tendential effects of the guarantees, form definitions

24 1 can here refer to the details in Breda’s path-breaking study.
25 Of which Marx has at least delivered a first instalment in his analysis of the
struggle for the limitation of labour time (cf. Wolf 2004). — The very enormity of this
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and interventions emanating from the modern state within the very pro-
cess of the reproduction and accumulation of capital®.

As I already have argued, Marx’s construction of his critique of political
economy is based on the procedure of “dialectically developing” its con-
cepts — which I have translated and, as it were, re-defined, as systematically
building his theory and reading it backwards in analysing real processes
(and actions): this also defines a specific task of building in new, additional
categories into Marx’s development of the critique of political economy,
namely (1) a more comprehensive notion of the «role of the state on all lev-
els of “Capital”», i.e. as well in the production process, in the reproduction
process and in the comprehensive process of capital”’; (2) the elaboration
of the metamorphoses of variable capital and of labour power Marx had
left out in his presentation, including their gender and ecological dimen-
sions, which would help us to understand and to articulate the hidden
presence of class struggle even in the most “superficial” relations between
capital and labour; and (3), the full inclusion of the ecological aspects of
the reproduction processes of modern societies dominated by the capitalist
mode of production, as they present themselves for capital and labour, in
distinct, as well as in common ways®.

requirement may serve as a first explanation for Marx’s attempt to build his theoretical
reconstruction of the capitalist mode of production without systematically including the
mediating and implementing role of the state — as an admissible simplification to be re-
solved in the “planned book” on the state (of which never a single line has been written).
At the very latest, however, when the empirically grounded, but theoretically misleading
debates on “monopoly capitalism” (Hobson, Lenin, Hilferding) began to address the is-
sue of “state monopoly capitalism” (Vargas), this very “heroic abstraction” of leaving the
modern state out of the reconstruction of the general concept of «capital» has turned into
a stumbling block and hindrance for an adequate theoretical development of Marxist the-
ory. — Heide Gerstenberger (2016) has elaborated a first comprehensive and critical over-
view of the historical developments and debates to be critically reviewed for that purpose.

26 In addressing this task, it will be helpful to look back in some detail to the «state
derivation debate» (cf. Elbe 2010, 319-443).

27 Such an exposition could start by elaborating the role of the state in stabilizing
the money form of the commodity, and go on to determine the ways the state functions
are presupposed by the methods of surplus production developed by capital, including
the achievement and stabilization of the very class compromises that have made it possi-
ble and interesting for capital to rely significantly on the methods of relative surplus pro-
duction — with all its important repercussions on the development of the material repro-
duction of the working-class which have ended the general tendency towards a growing
immiseration of the working class and thereby, at the very least, heavily complicated the
issue of the «revolution in the West» (Gramsci 1917) and provoked Lenin to embark on
the ad-hoc theory of a «workers’ aristocracy» (cf. LCW 23, 102-118).

28 A realistic evaluation of the impact of capitalist accumulation on the ecological
systems of the planet Earth — more or less speculatively integrated into the concept of the
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At the same time, I should like to add here, acknowledging this task,
i.e. the task of completing the theoretical development of a comprehen-
sive theory of the ways in which the capitalist mode of production domi-
nates modern bourgeois societies”— opens new critical perspectives of the
Neo-classical turn of political economy, as well as of its Keynesian cor-
rections: as e.g. in Walras’s foundational argument the perspective of the
“auctioneerprices” (commissaire-priseur) gradually establishing prices by
taking bids is clearly taken® by the theoretical argument, a development
of the dominant line of political economy which bypasses the important
intuitions Marx has had about the workings of credit and financial capital
in an economy based on the modern impersonal firm of “shareholders”
(or comparable functional roles, reducing capitalists to managers of their
invested money). Only a specific critique of this new turn (cf. Hunt, Lau-
tzenheiser 2011, 247-248) of the “utilitarianism” of the vulgar economy
despised (and, accordingly, neglected) by Marx will be capable of develop-
ing a comparable critique of the Neo-Classics, as Marx has been capable
of doing it with regard to Classical Political Economy. And, likewise, after
properly understanding the constitutive role of the state within the repro-
duction process of the capitalist mode of production, it will be possible to
understand more profoundly what Keynes has been proposing, also mak-
ing use of the critical debates on his theoretical achievements, as initiated

by Sraffa and Kalecki®'.

«biosphere» (Vernadsky 1926) — will have to distinguish general impacts on humanity,
specific impacts on singular populations, and specific impacts on particular classes or
other societal categories. It is, therefore, neither helpful to oppose a «class ecology» to the
general «ecology of humankind» (Paust-Lassen, Wolf 2001), nor to ignore the issue of
addressing and countering these specific impacts.

29 Which provides an alternative to the various attempts at “historicizing” Marx’s
general theory of the capitalist mode of production — starting with Engels’s misleading
“historico-logical” reading of Capital, and continued in a broad variety of “stage theories
of capitalism” (most prominently monopoly capitalism, organised capitalism, state mo-
nopoly capitalism, but also e.g. Negti’s and Hardt’s “empire”) which all have in common
that they divide into evolving “stages” of history, what should be integrated into Marx’s
theoretical construction of the critique of political economy as further, additional moments
of the development of the very concept of «capital», according to Marx’s method of a
materialist “dialectical development” of its categories.

30 Walras (1873), strongly simplified by Samuelson (1941); for a critical perspective
cf. Kraft (2005).

31 In this respect, ample material for an in-depth debate has been provided by Ric-
cardo Bellofiore (2018).

122



Systematic Theory Building and Empirico-Historical Argument

4. The Mutual Over-determination of Structures of Domination
within Modern Bourgeois Societies

The concrete historical reality of modern bourgeois societies is deeply gen-
dered, determined by international relations of hierarchy and by a very
dynamic ecological “underground” actively present within all relations of
domination and exploitation. It is, therefore, quite counter-intuitive to
assume that all these relations can be reduced to or developed out of the
categories of «capitalist domination». In actual real societal processes and
actions we find these structural categories “always already” overdetermi-
ning each other.

Although it will be necessary, for the sake of their adequate scientific
reconstruction, to study each of them in their “idealised” specificity, this
should not lead to the error of superficiality as committed by the “inter-
sectionality” approaches® — which do point correctly to the plurality in-
volved, but tend to restrict their analysis to relations of relative power and
discrimination, and therefore neglect the central dimension of historical
reality constituted by domination. Accordingly, they do not address the
task of determining the relative causal weight of the diverse structures and
processes®, while they tend to isolate the different “sections” from each
other, instead of looking at the situation specific ways in which they are
“overdetermining each other” — thereby encouraging, in actual practice,
a concentration on each specific field which neglects or refuses to take
account of the real combinations as they are frequently occurring, e.g.
between class, race and gender, or, as it still often the case, omits the con-
sideration of class relations, as they seem to be part of the established order
of reproduction — and therefore considered to be without any interesting
subversive potential (cf. Gorz 1980) or are said to be just another discur-
sive effect (cf. Laclau and Mouffe 1985).

Of course, the difhicult task to be addressed here is the analysis of the
specific ways in which these forms of domination interact within the dif-
ferent historical formations of society, with their specific histories and
struggles, e.g. in the US or in the EU (with its more autonomous nation
states). Unfortunately, it does not seem feasible to study these processes
of overdetermination, as it were, in general or in respect to their “ideal
average”: there is no alternative to studying them in their concrete histor-

32 Cf. the critical oversight, recapitulation and review by Becker-Schmidt (2007).
33 Which cannot be determined in general, as the late Engels has it, but have to
be understood in their situative reciprocal action, as Mao has begun to articulate it (cf.

Althusser 1969, 95, fn. 6).
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ical processes — with all the consequences of fuzziness and unpredictabil-
ity resulting from their complexity. Scientific research, therefore, without
taking recourse to deliberative assumptions and anticipations about pos-
sible futures, will only be capable of studying such developments retro-
spectively in the hope of contributing, at least, starting points and “food
for thought” for scientific «future studies» and, before everything else, for
political deliberation processes which will have to be developed specifically
in their broadest possible sense: not in the sense of privileging unfounded
decisions, but rather in the sense of opening the horizon of political delib-
eration for integrating relevant scientific insights, as well as for a specific
understanding of given situations of action stemming from practical ex-
perience.

List of abbreviations

LCW = Lenin Collected Works (1960-1970), 45 Voll.
MECW = Marx-Engels Collected Works (1975-2015), 50 Voll.
MEGA? = Marx-Engels Gesamtausgabe (1975-).

Bibliography

Althusser, L. (1969), For Marx, London: Penguin.

Amin, S. (1976), Unequal Development: An Essay on the Social Formations
of Peripheral Capitalism, New York: Monthly Review Press.

Amin, S. (1989), Eurocentrism, New York: Monthly Review Press.

Amin, S. (2014), Theory is History, Heidelberg: Springer.

Arndt, A. und Jaeschke, W. (2000), Materialismus und Spiritualismus: Phi-
losophie und Wissenschaften nach 1848, Hamburg: Meiner.

Balibar, E., Luporini, C. et Tosel, A. (1979), Marx et sa critique de la poli-
tique, Paris : Maspero.

Becker-Schmidt, R. (2007), «,Class’, ,gender’, ,ethnicity’, ,race’: Logiken
der Differenzsetzung, Verschrinkungen von Ungleichheitslagen und
gesellschaftliche Strukturierungy, in Knapp, G.-A. und Wetterer, A.
(hrsg.), Achsen der Differenz. Gesellschafistheorie und feministische Kri-
tik 2, Minster: Westfilisches Damptboot, 56-83.

Bellofiore, R. (2013), «The “Grundrisse” after “Capital”, or How to Re-re-
ad Marx Backwards», in Bellofiore, R., Starosta, G. and Thomas, PD.
(eds.), In Marxs Laboratory, Basingstoke: Brill, 15-42.

124



Systematic Theory Building and Empirico-Historical Argument

Bellofiore, R. (2018), «Taking Up the Challenge of Living Labour», in
Dellheim, J. and Wolf, EO. (eds.), 7he Challenge of the Incompleteness
of the “Third Volume” of “Capital” for Theoretical and Political Work,
Basingstoke: Palgrave Macmillan, 31-90.

Bennholdt-Thomsen, V. (1981), «Subsistence Production and Extended
Reproduction», in Young, K., Wolkowitz, C. and McCullagh, R.
(eds.), Of Marriage and the Market: Women’s Subordination in Interna-
tional Perspective, London: Routledge & Kegan Paul, 16-29.

Boserup, E. (1965), The Conditions of Agricultural Growth: The Economics of
Agrarian Change Under Population Pressure, London: Allen & Unwin.

Boserup, E. (1975), The Impact of Population Growth on Agricultural Out-
put, in «The Quarterly Journal of Economics», 89(2): 257-270.

Breda, S. (2017), Kredit und Kapital. Kreditsystem und Reproduktion der
kapitalistischen Vergesellschaftungsweise in der dialektischen Darstellung
des ,Kapital®, Berlin: Freie Universitit Berlin (Diss.).

Breda, S., Boveiri, K., Wolf, EO., hrsg. (2017), Materialistische Dialek-
tik bei Marx und iiber Marx hinaus, Berlin: Freie Universitit Berlin,
<http://www.diss.fu-berlin.de/docs/servlets/ MCRFileNodeServlet/
FUDOCS_derivate_000000008468/10.07.xMaterialistischeDialek-
tik_ END_Band.pdf >.

Dalla Costa, M. (1972), «Donne e sovversione sociale», in Dalla Costa,
M., Potere femminile e sovversione sociale. Con “Il posto della donna»”
di Selma James, Padova: Marsilio, 13-48; eng. trans. by Dalla Costa,
M. and James, S., «Women and the Subversion of the Community»,
in 7he Power of Women and the Subversion of the Community, Bristol:
Falling Wall Press, 21-56.

Delphy, Ch. (1982), Un féminisme matérialiste est possible, en « Nouvelles
questions féministes », 2(4) : 50-86.

Elbe, 1. (2008), Marx im Westen. Die neue Marx-Lektiire in der Bundesre-
publik seit 1965, Berlin: Akademie Verlag.

Engels, E. (2001) [1890], Lezter to Joseph Bloch in Konigsberg, 21-22 Sepr.
1890, Ross, P. and B. (transl. by), in MECW, vol. 49, Moscow: Prog-
ress Publishers, 33-37.

Frege, G. (1891), Function und Begriff, Vortrag gehalten in der Sitzung vom
9. Januar 1891 der Jenaischen Gesellschaft fiir Medicin und Naturwis-
senschaft, Jena: Verlag Hermann Pohle; eng. trans. «Function and
Concept», in Frege, G., Translations from the Philosophical Writings of
Gottlob Frege, Oxford: Blackwell, 1952.

Frege, G. (1892a), Sinn und Bedeutung, in «Zeitschrift fiir Philosophie
und philosophische Kritik», 100: 25-50; eng. trans. «Meaning and

125



Frieder Otto Wolf

Reference», in Frege, G., Translations from the Philosophical Writings
of Gottlob Frege, Oxford: Blackwell, 1952.

Frege, G., (1892b), Uber Begriff und Gegenstand, in «Vierteljahresschrift
fur wissenschaftliche Philosophie», 16: 192-205; eng. trans. «On
Concept and Objecw, in Frege, G., Translations from the Philosophical
Writings of Gottlob Frege, Oxford: Blackwell, 1952.

Gerstenberger, H. (1990), Die subjektlose Gewalt. Theorie der Entstehung
biirgerlicher Staatsgewalt, Minster: Westfilisches Dampfboot.

Gerstenberger, H. (2017), Markt und Gewalt. Die Funktionsweise des histo-
rischen Kapitalismus, Miinster: Westfilisches Dampfboot.

Godelier, M. (1969), Rationalité et irrationalité en économie, Paris : Maspero.

Gorz, A. (1980), Adieu au prolétariat : Au-dela du socialisme, Paris : Galilée.

Gramsci, A. (1917), Una rivoluzione contro il “Capitale’?, in «Avanti»,
December 24th (repr. in Opere, vol. 8, Scritti giovanili 1914-1918,
Einaudi: Torino, 1958, 149-153).

Groh, D. (1974), Negative Integration und revolutiondrer Attentismus. Die
deutsche Sozialdemokratie am Vorabend des Ersten Weltkrieges, Berlin:
Ullstein.

Guyer, P and Horstmann, R.-P. (2018), «Idealism», in Zalta, E.N. (ed.),
The Stanford Encyclopedia of Philosophy, forthcoming.

Haug, E (1999), Feministisch arbeiten mit Marx, in <UTOPIE kreativ»,
109-110: 125-137.

Hoft, J. er al., hrsg. (2006), Das Kapital neu lesen. Beitrige zur radikalen
Philosophie, Minster: Westfilisches Dampfboot.

Hunt, E.K. and Lautzenheiser, M. (2011), History of Economic Thought: A
Critical Perspective, Milton Park: Routledge.

Kautsky, K. (1927), Die materialistische Geschichtsauffassung dargelegt von
Karl Kautsky, Berlin: Verlag ].H.W. Dietz Nachf.

Kirchhoff, D. und Reutlinger, A.C. (2006), «Vorarbeiten zu einer rela-
tionslogischen Rekonstruktion der marxschen ,,Wertformanalyse“»,
in Hoft, J. er al. (hrsg.), Das Kapital neu lesen. Beitrige zur radikalen
Philosophie, Miinster: Westfilisches Damptboot, 200-227.

Knittler, K. und Birkner, M. (2006), «Frau am Herd & Arbeitswert. Zur
Geschichte und moglichen Zukunft feministischer Auseinanderset-
zungen mit der marxschen Kritik der politischen Okonomie», in
Hoft, J. et al. (hrsg.), Das Kapital neu lesen. Beitrige zur radikalen
Philosophie, Minster: Westfilisches Dampfboot, 324-349.

Kraft, M.G. (2005), Okonomie zwischen Wissenschaft und Ethik: eine
dogmenbistorische Untersuchung von Léon M.E. Walras bis Miltron
Friedmann, Frankfurt a.M.: Lang.

126



Systematic Theory Building and Empirico-Historical Argument

Kusch, M. (2015), «Psychologism», in Zalta, E.N., 7he Stanford Ency-
clopedia of Philosophy, <https://plato.stanford.edu/archives/win2015/
entries/psychologism/>.

Laclau, E. and Mouffe, C. (1985), Hegemony and Socialist Strategy, Lon-
don-New York: Verso.

Lenin, V.I. (1964) [1916], Imperialism and the Split in Socialism, in LCW,
vol. 23, Moscow: Progress Publishers, 105-120.

Lenin, V.I. (1966) [1920], <KOMMUNISMUS. Journal of the Com-
munist International for the Countries of South-Eastern Europe (in
German), Vienna» (review note from 12.06.1920), in LCW, vol. 31,
Moscow: Progress Publishers, 165-167.

Lindner, U. (2013), Marx und die Philosophie: Wissenschaftlicher Realis-
mus, ethischer Perfektionismus und kritische Sozialtheorie, Stuttgart:
Schmetterling.

Lipietz, A. (1999), Livre-Qu'est-ce que l'écologie politique ? La Grande Trans-
formation du XXle siécle, Paris : La Découverte.

Marx, K. (1953/1987) [1858], Original Text of Second and the Beginning of
Third Chapter of Contribution to the Critique of Political Economy, in
MECW, vol. 29, Moscow: Progress Publishers, 430-507.

Marx, K. (1886/1989) [18771, Letter to Otechestvennye Zapiski, in MECW,
vol. 24, Moscow: Progress Publishers, 196-201.

Marx, K. (1887/1996), Capital: A Critical Analysis of Capitalist Produc-
tion, vol. I, Moore, S. and Aveling, E. (trans. by), Engels, E (overseen
by), The Process of Production of Capital, in MECW, vol. 35, Moscow:
Progress Publishers.

Marx, K. (1907/1997), Capital: A Critical Analysis of Capitalist Produc-
tion, vol. II (based on the eng. trans. by Untermann, E., Chicago:
Charles H. Kerr & Co., 1907), The Process of Circulation of Capital,
in MECW, vol. 36, Moscow: Progress Publishers.

Marx, K. (1909, 1998), Capital: A Critical Analysis of Capitalist Produc-
tion, vol. Il (based on the eng. trans. by Untermann, E., Chicago:
Charles H. Kerr & Co., 1909), 7he Process of Capitalist Production as
a Whole, in MECW, vol. 37, Moscow: Progress Publishers.

Meillassoux, C. (1975), Femmes, greniers et capitaux, Paris : Maspero ;
eng. trans. Maidens, Meal and Money: Capitalism and the Domestic
Community, Cambridge: Cambridge University Press, 1981; deut.
Ubersetz. Die wilden Friichte der Frau. Uber hiusliche Produktion und
kapitalistische Wirtschaft, Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1983.

Mras, G. (2001), Wahrheit, Gedanke, Subjekr. Ein Essay zu Frege, Wien:

Passagen.

127



Frieder Otto Wolf

Notturno, M.A,, ed. (1997), Perspectives on Psychologism, Leiden: Brill.

Paust-Lassen, P. und Wolf, EO. (2001), Okologie der Menschheit, Berlin:
Heinrich-Boll-Stiftung,.

Pelletier, E]J., Elio, R. and Hanson, P. (2008), Is Logic all in our Heads?
From Naturalism to Psychologism, in «Studia Logica», 88: 3-60.

Rath, M. (1994), Der Psychologismusstreit in der deutschen Philosophie, Hei-
delberg: Alber.

Rey, P-P. (1969), Articulation des modes de dépendance er des modes de re-
production dans deux sociétés lignagéres (Punu et Kunyi du Congo-Braz-
zaville), in «Cahiers d’Etudes africaines», 35 : 415-440.

Rojas, R. (1989), Das unvollendete Projekt. Zur Entstehungsgeschichte von
Marx’ ,,Kapital*, Berlin/Hamburg: Argument Verlag.

Ruda, F. (2011), Hegels Pobel: Eine Untersuchung der ,, Grundlinien der Phi-
losophie des Rechts®, Konstanz: University Press.

Russell, B. (1905), «On Denotingy, in Foundations of Logic, London-New
York: Routledge, 415-427.

Saito, K. (2017), Karl Marx’s Ecosocialism: Capital, Nature, and the Unfin-
ished Critique of Political Economy, New York: Monthly Review.
Samuelson, PA. (1941), The Stability of Equilibrium: Comparative Statics
and Dynamics, in «Econometrica» 9(2): 97-120 (repr. in Samuelson,
PA., Foundations of Economic Analysis, Cambridge, MA: Harvard

University Press, 1947, 19832).

Schmitz, H. (1957), Hegel als Denker der Individualitit, Meisenheim:
Hain.

Seccombe, W. (1974), The Housewife and her Labour under Capitalism, in
«New Left Review», I (83): 3-24.

Strawson, PE (1959), Individuals: An Essay in Descriptive Metaphysics,
London: Routledge.

Stiitzle, 1. (2000), «Die Frage nach der konstitutiven Relevanz der Geldwa-
re in Marx’ Kritik der politischen Okonomie», in Hoff, J. ez al. (eds.),
Das Kapital neu lesen. Beitrige zur radikalen Philosophie, Miinster:
Westfilisches Dampfboot, 254-286.

Terray, E. (1969), Le Marxisme devant les sociétés “ primitives ”, Paris : Mas-
pero.

Terray, E. (1972), Marxism and ‘Primitive’ Societies, New York: Monthly
Review.

Tse-Tung, M. (1965), «Problems of Strategy in China’s Revolutionary
War», in Selected Works, vol. 1, Beijing: Foreign Languages Press.
Vernadsky, V.I. (1926), Biosfera, Leningrad; eng. trans. 7he Biosphere, Ora-

cle, AZ: Synergetic, 1986 (New York: Copernicus, 1996).

128



Systematic Theory Building and Empirico-Historical Argument

Vogel, L. (2001), «Hausarbeitsdebatte», in Haug, W.E (hrsg.), Histo-
risch-kritisches Worterbuch des Marxismus, vol. 5, 1186-1195; eng.
trans. Domestic-Labour Debate, in «Historical Materialism», 16: 237-
243,

von Freytag-Loringhoff, B. (1955), Logik. Ihr System und ihr Verhdlinis zur
Logistik, Stuttgart-Koln: Kohlhammer.

Walras, L. (1874) [1873], Principe d’une théorie mathématique de l'échange,
in « Séances et travaux de [‘Académie de sciences morales et poli-
tiques, séances des 16 et 23 aott 1873 », 1(1) : 97-116 (réimpr. dans
Walras, L., Théorie mathématique de la Richesse Sociale, Paris : Econo-
mica, 1993).

Walras, L. (1874), Eléments dséconomie politique pure, ou éléments de la
richesse sociale, Lausanne : F Rouge.

Wolf, EO. (1983), «Schwierigkeiten mit der materialistischen Dialektik»,
in Wolf, EO., Umuwege. Politische Theorie in der Krise des Marxismus,
Hannover: SOAK, 100-125; neu hrsg. in Wolf, EO., Umwege?
Der Tod der Philosophen und andere Vorgriffe, Berlin: Freie Univer-
sitat Berlin, 2008. <https://refubium.fu-berlin.de/bitstream/handle/
fub188/16927/Frieder_Otto_Wolf_Umwege2_elektron_08_edg.
pdf>).

Wolf, EO. (1991), «Fiir einen widerspruchsfreien Begriff des ,Wider-
spruchs’», in Gebhardt, B. (hrsg.), Das Denken des Widerspruchs als
Wurzel der Philosophie (Festschrift Camilla Warnke), Berlin: Zentralin-
stitut fiir Philosophie, 47-60.

Wolf, EO. (2006a), «Marx’ Konzept der ,Grenzen der dialektischen Dar-
stellung’», in Hoff, J. ez al. (hrsg.), Das Kapital neu lesen. Beitrige zur
radikalen Philosophie, Miinster: Westfilisches Damptboot, 159-188.

Wolf, EO. (2006b, September 29-October 3), «Zur Frage der materialisti-
schen Dialektik nach der Postmoderne», paper presented at the semi-
nar Wiederentdeckung der Dialektik im Neoliberalismus, held by Bund
demokratischer Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, Marburg.

Wolf, EO. (2009, April 24-25), «What ‘capitalism’ is, what it means to
be against it, and what it takes to end it: Some remarks to prevent
a renewal of blind alleys», paper presented at the conference Kap-
italismustheorien, Osterreichische Gesellschaft fiir Politikwissenschaft
and Deutsche Vereinigung fiir Politikwissenschaft, Vienna. <https://
www.academia.edu/570884/What_capitalismis_what_it_means_to_
be_against_it_and_what_it_takes_to_end_it_Some_remarks_to_
prevent_a_renewal_of_blind_alleys> (a revised version from 2011:

129



Frieder Otto Wolf

<http://ifg.rosalux.de/files/2014/06/Frieder-Otto-Wolf-Capital-
ism-Farris-2012-2.pdf>).

Wolf, EO. (2012), «Nachwort 2010/2011: Die ,Riickkehr des Staates’,
die Intersektionalitit der Kimpfe, das Gemeinsame der Neuen Zeit
und die Suche nach gemeinsamen Perspektiven», in Wolf, EO., Riick-
kebr in die Zukunft — Krisen und Alternativen, Munster: Westfdlisches
Dampfboot, 366-424.

Wolft, M. (1981), Der Begriff des Widerspruchs. Eine Studie zur Dialektik
Kants und Hegels, Berlin: Eule der Minerva.

Wolft, M. (1995), Die Vollstiindigkeit der kantischen Urteilstafel: Mit einem
Essay diber Freges Begriffsschrift, Frankfurt a.M: Klostermann.

Wolff, M. (2004), Abhandlung iiber die Prinzipien der Logik. Mit einer Re-
konstruktion der Aristotelischen Syllogistik, Frankfurt a.M: Klostermann.

Wolft, M. (2000), Einfiibrung in die Logik, Miinchen: Beck.

Wolff, M. (2014), «Dialektik — eine Methode? Zu Hegels Ansichten von der
Form einer philosophischen Wissenschaft», in Koch, A.E ez al. (hrsg.),
Hegel — 200 Jahre Wissenschaft der Logik, Hamburg: Meiner, 71-86.

Wood, N. and Wood, E.M. (1978), Class Ideology and Ancient Political
Theory: Socrates, Plato and Aristotle in Social Context, Oxford: Oxford
University Press.

130



La dialettica marxiana come critica immanente
dell’empiria

Stefano Breda

Abstract: The paper aims to show that a materialist understanding of the method
followed by Marx in his critique of political economy requires going beyond both
the traditional logical-historical interpretation of dialectics and the logical-systematic
interpretation developed within the Neue Marx-Lektiire.

Keywords: Marx; Dialectics; Materialism; Newe Marx-Lektiire; Immanent Critique.

1. Un campo di tensione teorica

La questione della specificita del metodo dialettico seguito da Marx nella
sua critica dell’economia politica rispetto a una dialettica idealista ¢ stata al
centro di accesi dibattiti fin dalla prima pubblicazione del primo libro del
Capitale. Uinconsistenza della celebre metafora del capovolgimento attra-
verso la quale Marx definiva il rapporto tra il suo metodo dialettico e quel-
lo di Hegel ¢ stata convincentemente messa in luce da Althusser (1965, 87
ss.), il quale, pero, non ha fornito alcuna vera alternativa complessiva. In-
dicazioni piu concrete si possono trovare in alcune fondamentali intuizioni
di Adorno e nella loro elaborazione da parte della Newe Marx-Lektiire, la
nuova lettura di Marx sviluppatasi in Germania a partire dagli anni Sessan-
ta del secolo scorso. Se si seguono tali indicazioni, il rivoluzionamento della
dialettica da parte di Marx non consiste in un capovolgimento di soggetto
e predicato rispetto alla sua forma hegeliana, bensi nel riconoscimento del
fatto che la dialettica rout court non ¢ che I'espressione filosofica di quegli
specifici rapporti sociali in cui soggetto e predicato si presentano oggettiva-
mente capovolti: i rapporti capitalistici (cfr. Reichelt 1970, 81)'. Se dunque
la dialettica, nella sua forma hegeliana, presenta un mondo capovolto, non

Freie Universitit Berlin (bredaste@gmail.com)

1 Si fa qui specialmente riferimento al capovolgimento risultante dal fatto che i
rapporti sociali capitalistici, pur essendo prodotti e riprodotti costantemente dall’agire
soggettivo, retroagiscono su di esso, predeterminandone le forme. A questa autonomizza-
zione effettuale dei rapporti sociali nei confronti dei soggetti che li producono si riferiva
Adorno con 'appropriata espressione «oggettivita sociale» (Adorno 1969, 84).
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la si rimette coi piedi per terra rovesciandola in quanto sistema di pensiero,
ma svelandone I'oggettivo radicamento nei rapporti capitalistici e critican-
do un rovesciamento operante in tali rapporti. Da rovesciare, al piu, sono
allora i rapporti sociali materiali, non la dialettica: essa va piuttosto de-
misticizzata, de-naturalizzata, individuandone i presupposti storicamente
determinati. Molto pit appropriata di ogni immagine legata al capovolgi-
mento ¢ dunque un’immagine legata alla delimitazione: «la forma dialettica
d’esposizione ¢ corretta solo se conosce i propri limiti» (MEGA 11.2, 91)?,
ovvero i punti nei quali la dialettica, da explanans, diviene essa stessa parte
dell’explanandum, in quanto prodotto storico bisognoso di una spiegazio-
ne altrettanto storica.

Tutto cio, perd, rimane solo un’astratta concezione generale della dia-
lettica finché non si sia data una risposta soddisfacente al problema fon-
damentale sollevato da Althusser: demisticizzare la dialettica non significa
solo pensarla in termini diversi, ma, al contempo, trasformarne i principi
operativi. Ora, se la demisticizzazione della dialettica corrisponde ad una
sua limitazione, il problema si pone in questi termini: che cosa significa,
operativamente, utilizzare la forma dialettica d’esposizione conoscendone i
limiti?

Si vuole qui sostenere che per rispondere a tale domanda occorra supe-
rare alcuni limiti di fondo delle proposte meta-teoriche della Newe Marx-
Lektiire, la cui concezione della dialettica rimane troppo conforme al pro-
getto hegeliano di conoscenza assoluta. Si tratta di lavorare dentro quello
che Cesare Luporini (1974, VIII) chiamava il «campo di tensione teorica»
generato dall’accostamento dei due poli «dialettica» e «materialismo». Per
ottenere le coordinate di questo campo di tensione ¢ utile chiedersi cosa,
secondo l'auto-comprensione metodologica di Marx, caratterizzi il suo
procedimento come dialettico e che cosa ne marchi la distanza rispetto a
un procedimento idealistico. Partendo dal secondo punto, dalle afferma-
zioni di Marx si possono estrapolare le seguenti linee oppositive:

Dialettica materialista Dialettica idealista

Sviluppo della «logica peculiare
delloggetto peculiare» (MEW 1,
296)

Applicazione di un «sistema del-
la logica bell’e pronto» (MEW 29,
275) ad un determinato oggetto

Ricostruzione a posteriori di questa
logica

«Costruzione a priori» (MEW 23,
27)

2 Tutte le traduzioni sono a cura di chi scrive.
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Appropriazione del «concreto come | «Processo  di  formazione  del
un concreto pensato» (MEW 13, | concreto stesso» (MEW 13, 632) o

632)

sua ricostruzione.

Tabella 1

Allo stesso modo si possono identificare i seguenti punti di continuita
tra il metodo di Marx e quello di Hegel:

a.

«Il concreto ¢ concreto in quanto ¢ la sintesi di molteplici
determinazioni, cio¢ unitd del molteplice» (MEW 13, 632). Lap-
propriazione del concreto “come concreto pensato” ha dunque,
come nel metodo sintetico di Hegel, il compito di «cogliere la
molteplicita delle determinazioni nella loro unita» (Hegel 1812-

1816b, 511);

Svolgere questo compito significa ricondurre le «forme fenomeni-
che dei rapporti» (che si ritrovano tal quali nel «punto di vista del
piccolo-borghese e dell’economista volgare») al loro «nesso interno
(innerer Zusammenhang)» (MEW 31, 313), alla loro intima strut-

tura;

Questa appropriazione concettuale del concreto dato ¢ organiz-
zata in modo tale che «nella comprensione positiva dell’esistente»
¢ compresa «allo stesso tempo anche la comprensione della sua

negazione» (MEW 23, 28).

Il passaggio dall'immediatezza delle singole determinazioni alla loro
mediatezza reciproca avviene dunque, per Marx, tramite una critica im-
manente delle categorie dell’economia politica (cfr. Backhaus 1997, 505),
ovvero una critica fondata non sulla negazione assoluta di tali categorie,
ma sulla loro «negazione determinata» (cfr. Hegel 1812-1816a, 49).

Sulla base di queste coordinate, nei prossimi paragrafi si sosterranno,
circa la specificita della dialettica marxiana in quanto dialettica materiali-
sta, due tesi (corrispondenti, in particolare, rispettivamente alla terza e alla
seconda riga della tabella 1):

1. Lo sviluppo dialettico, in sé, si svolge interamente sul piano logico;

2. Lo sviluppo dialettico non é chiuso sul piano logico.
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Dalla combinazione di queste caratteristiche segue che:
1 + 2. Lo sviluppo dialettico non é chiuso su se stesso.

La prima tesi pud essere considerata il fulcro della Neue Marx-Lektiire
(cfr. Elbe 2010, 88 ss.) Laccettazione di questa tesi implica il rifiuto della
concezione logico-storica del metodo fondata da Engels, secondo la quale
esposizione dialettica sarebbe un’esposizione concettuale dello sviluppo
storico, spogliato «della forma storica e delle casualita interferenti» (MEW
13, 475).

La seconda tesi porta perd anche oltre la concezione logico-sistematica
del metodo elaborata dalla Newue Marx-Lektiire e implica il rifiuto della co-
siddetta «dialettica della cellula germinale» (Keimzellendialektik), secondo
la quale Marx avrebbe individuato una categoria iniziale a partire dalla
quale sarebbe possibile dedurre la totalita concettuale del modo di produ-
zione capitalistico attraverso la progressiva lavorazione delle contraddizioni
immanenti a tale categoria.

2. Sulla prima tesi: logico e storico

Conformemente alla prima riga della zabella 1, in Marx lo sviluppo dia-
lettico non puo che essere lo sviluppo dialettico di un “oggetto pecu-
liare”™: il concetto di «capitale». Lo sviluppo dialettico del concetto di
«capitale» ha il compito di cogliere concettualmente (begreifen) il «<modo
di produzione specificamente capitalistico» (MEW 23, 533, 652, 653,
657) nella sua specificita. Svolgere questo compito non significa giungere
ad una comprensione adeguata delle singole societa capitalistiche sto-
ricamente e geograficamente determinate (cfr. Fineschi 2003, 10), ma
neanche della formazione sociale capitalistica nel suo complesso, signi-
fica solo portare alla luce la struttura economica di questa formazione
sociale, il suo modo specifico di erogazione e socializzazione del lavoro.
Loggetto dell’esposizione marxiana, espresso nel concetto di «capitale», ¢
dunque un oggetto logico, che non puod esistere come tale nella tempora-
lita storica. Oggetto di una indagine storica possono essere solo le diverse
modalitd con le quali il modo di produzione capitalistico si ¢ affermato
e sviluppato nelle diverse societa: una storia dei “capitalismi”. Inoltre,
perché lo sviluppo dialettico non si risolva in una petitio principii, la
delimitazione del suo oggetto (la sua storicizzazione) non puo avvenire «
priori, tramite un confronto storico con altri modi di produzione. In tal
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caso, infatti, si porrebbe arbitrariamente come premessa cio che si tratta
invece di individuare, ovvero la specificita del modo di produzione capi-
talistico. La delimitazione dell’oggetto dello sviluppo dev’essere quindi
un risultato dello sviluppo stesso.

Sviluppo dialettico e indagine storica hanno dunque oggetti differenti,
e porre correttamente 'oggetto della seconda ¢ possibile solo in seguito al
primo (cfr. MEGA 11.1, 369, 42; si veda anche Luporini 1974, 385-387).

Tuttavia, uno sviluppo implica in ogni caso un qualche tipo di tempo-
ralitd. Nei Grundrisse, infatti, Marx si riferisce all’oggetto della sua espo-
sizione anche con l’espressione «storia contemporanea (kontempon’z’re Ge-
schichte)» (MEGA 11.1, 368) del capitale, opponendo quest’ultima alla
storia della costituzione del capitale e identificandola invece con il «siste-
ma effettuale del modo di produzione dominato [dal capitale]». E chiaro
dal contesto del passaggio, dedicato alla distinzione tra presupposti sto-
rici e presupposti logici del capitale, che Marx con «storia contempora-
nea» non si riferisce alla storia recente del capitale, interpretazione che
porterebbe a leggere la critica dell’economia come uno studio di fase’.
Una banale riflessione sull’etimologia dell’aggettivo kontemporir — dal
latino cum-tempus, corrispondente letteralmente al greco syn-chronos — ci
suggerisce il significato da dare all’espressione: essa non si riferisce ad un
«modo della storicita», come afferma invece Wolfgang Fritz Haug (2003,
380), sostenitore di una lettura storicizzante del Capitale, bensi ad un
modo della temporalita, ovvero la sincronia. La parola «storia» esprime
qui una maniera peculiare di trattare questo modo della temporalita:
scrivere la storia di una sincronia significa svolgere tale sincronia come
uno sviluppo, schiudere la temporalitd interna di un oggetto logico.
Questo ¢ esattamente il significato dell’espressione «sviluppo dialettico».

Lo sviluppo dialettico del concetto di «capitale» ¢ dunque il dispiega-
mento della sua temporalita logica (cfr. Fineschi 2008, 148). Tale dispiega-
mento assume la forma di una successione di transizioni categoriali. Que-
ste non corrispondono ad eventi che siano avvenuti o che possano avvenire
nel corso del divenire storico dei rapporti capitalistici, bensi a nessi logici
costantemente presupposti dall’esistenza stessa di quei rapporti. Cunica
storia oggetto dello sviluppo dialettico ¢ quella che «va in scena ogni gior-
no identica davanti ai nostri occhi» (MEW 23, 161), non una storia fatta
di eventi unici successivi, quindi, ma un insieme di elementi che si ripro-
duce sempre secondo lo stesso ordine strutturato.

3 Il termine tedesco per «storia contemporanea» come branca delle discipline stori-
che sarebbe «Zeirgeschichter, o «zeitgendssische Geschichte», ma il concetto stesso non si era
ancora stabilmente affermato all’epoca di Marx.
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Leggere lo sviluppo delle categorie economiche nel Capitale come se
corrispondesse ad uno sviluppo nella temporalita storica ¢, afferma espli-
citamente Marx, non solo sbagliato, ma «infattibile» (MEGA 11.1, 42),
perché «la pitt semplice categoria economica [...] non pud mai esistere che
come relazione astratta, unilaterale, di un intero concreto e vivente gia
dato». (MEGA 11.1, 36-37). Le categorie che si susseguono nel Capitale
esprimono allora momenti astratti di un intero assunto come dato. Il loro
carattere astratto deriva dal fatto che esse sono si forme di espressione di
quell'intero, ma possono esprimerlo sempre solo in maniera unilatera-
le. Lintero va invece considerato come concreto in quanto esprime tali
momenti coappartenentesi nella loro unita. Nel corso dello sviluppo il
concetto di «capitale» deve esprimere proprio quegli specifici nessi tra le
diverse forme fenomeniche dei rapporti capitalistici senza i quali nessuna
di queste forme fenomeniche potrebbe darsi; in breve, deve esprimere la
struttura dei rapporti capitalistici. Si tratta di un concetto dialettico nella
misura in cui possiede una temporalitd interna nello svolgersi della quale
categorie economiche diverse tra loro si rivelano progressivamente essere
suoi momenti astratti.

Un primo limite del metodo dialettico consiste dunque nel fatto che
la validita della dialettica dev’essere limitata al piano /logico. Lo sviluppo
dialettico puo definirsi materialista solo se, in quanto dialettico, ¢ inteso a
scoprire I'intima struttura, e quindi la specificita, di un oggetto di ricerca
preso come divenuto, e non a spiegare il divenire storico di tale oggetto.
Trasferire il carattere logicamente necessario dello sviluppo categoriale sul
piano dello sviluppo storico conduce inevitabilmente a filosofie della storia
di stampo determinista. Un metodo dialettico che si voglia distinguere da
un’idealizzazione della storia pud fornire una chiave per la comprensione
del divenire storico solo in quanto permette di identificare i presupposti /o-
gici per l'esistenza del divenuto, e consente quindi, in un secondo momen-
to che gia si situa al di 1 del metodo dialettico in sé, di identificare anche
quali passaggi dello sviluppo storico sono stati quelli decisivi affinché esso
risultasse in cio in cui ¢ di fatto risultato. Spiegare come e perché quei pas-
saggi storici siano avvenuti rimane con cid un compito aperto, da risolversi
non con gli strumenti della dialettica, ma con quelli della storiografia (cfr.
MEGAIL1, 369).
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3. Dalla prima alla seconda tesi: logico e dialettico

Se il compito dell’esposizione (Darstellung) dialettica ¢ definito come
sopra, ¢ chiaro che essa non puo essere una mera presentazione dei risul-
tati della ricerca (Forschung). Lesposizione va piuttosto intesa come un
nuovo lavoro sul materiale proveniente dalla ricerca, dal quale devono
emergere informazioni di nuovo tipo su questo materiale, non accessibili
prima dell’esposizione. In altre parole, scopo dell’esposizione non ¢ sem-
plicemente esprimere la “logica peculiare dell’oggetto peculiare”, ma anche
scoprire tale logica. La tesi sul carattere logico dell'oggetto dell’esposizione
ha pero spesso portato a un malinteso: definire il merodo seguito da Marx
come «metodo logico» o) «logico—sistematico» (si vedano, ad esempio, Rei-
chelt 1970, 126; Schmidt 1971, 74; Elbe 2010, 67 ¢ Wolf 2008, 10 ss.).
Ma che l'oggetto dell’esposizione sia un oggetto logico non significa che
il metodo vada definito alla stessa maniera. Lunico motivo per cui risulta
naturale definire il metodo d’esposizione come logico ¢ che logico — anzi-
ché storico — ¢ l'ordine in cui le categorie vengono esposte. Ma definire il
metodo dell’esposizione sulla base dell’ordine in cui le categorie vengono
esposte equivale ad affermare che la logica peculiare dell'oggetto peculiare
¢ gia determinata prima dell’esposizione, e che si tratta solo di seguire il
criterio fornito da tale logica senza smarrire il filo rosso che lega gia in par-
tenza le varie categorie tra loro. La definizione del metodo dovrebbe infatti
fare riferimento a come vada scoperta questa “logica della cosa stessa”. Lag-
gettivo piti calzante rimane in questo senso 'aggettivo «dialettico». Non si
tratta di una questione meramente definitoria, perché non distinguere dia-
letticita del metodo e logicita dell’oggetto porta facilmente a interpretare
lo sviluppo dialettico del concetto di «capitale» come un «circolo avvitato
su se stesso» (Hegel 1812-1816b, 571), alla maniera della conoscenza as-
soluta hegeliana; questo ¢ proprio cid che ¢ spesso avvenuto nell’ambito
della Neue Marx-Lektiire, la cui concezione logico-sistematica del metodo
implica una «dialettica della cellula germinale» per cui la logica interna
del concetto di «capitale» sarebbe da determinarsi seguendo questa logica
stessa nel suo proprio sviluppo. Il concreto, ovvero la molteplicita delle
determinazioni nella loro unita, sarebbe allora gia contenuto in nuce nella
categoria iniziale in quanto determinazione astratta, e sarebbe da disvela-
re seguendo appunto lo sviluppo logico proprio di questa categoria. Lo
sviluppo dialettico diventerebbe insomma I"auto-sviluppo della logica del
concetto di «capitale». Ma un tale auto-sviluppo presuppone I'identita di
soggetto, oggetto e metodo dello sviluppo, quale si realizza nel «concetto»
hegeliano. Identificare oggetto (logico) e metodo (dialettico) dell’esposi-
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zione di Marx significa dunque far valere anche per essa I'identita di sog-
getto e oggetto ¢ interpretarla dunque nei termini della conoscenza assoluta
hegeliana, auto-conoscersi dell’oggetto di conoscenza, conoscenza priva di
presupposti in quanto in grado di trascendere il proprio carattere posto e
farsi conoscenza a priori. Una simile interpretazione contraddice la secon-
da tesi qui avanzata sul carattere materialistico dell’esposizione di Marx.

4. Sulla seconda tesi: logico ed empirico

La seconda tesi puo essere considerata una clausola restrittiva della prima:
sebbene lo sviluppo dialettico del concetto di «capitale» si svolga intera-
mente sul piano logico, esso non ¢ chiuso sulla logicita, non ¢ quindi chiu-
SO SU Se Stesso.

Notoriamente I'esposizione di Marx non comincia con un concetto,
ma con un determinato risultato dello sviluppo storico presentato «nella
forma in cui si manifesta» (MEW 19, 369): la merce in quanto forma in
cui la «ricchezza delle societa nelle quali domina il modo di produzione
capitalistico si manifesta |...]» (MEW 23, 49; cors. agg.). La categoria ini-
ziale di Marx ha dunque il carattere di una categoria empirica, a posteriori.
Cio non va perd inteso in senso positivistico, perché tale categoria non ¢
posta né come «concetto» né come descrizione positiva di un fenomeno.
Piuttosto, essa corrisponde alla forma in cui un fenomeno sociale viene
percepito dai soggetti che ne fanno esperienza. Lempiria con cui Marx co-
mincia il proprio lavoro sono dunque i rapporti economici cosi come essi
si manifestano agli occhi dei soggetti coinvolti e dei teorici di tali rapporti.
Le categorie dell'economia politica rappresentano quindi, per Marx, 'au-
to-comprensione delle societa borghesi. La chiave che mette in moto lo
sviluppo dialettico marxiano ¢ la problematizzazione dell’esperienza em-
pirica espressa dalle categorie economiche (cfr. Establet e Macherey 1965,
65), ovvero la domanda «com’¢ possibile quest’esperienza? A quali condi-
zioni il fenomeno economico pud manifestarsi cosi come si manifesta?».

Il punto ¢ che, una volta posto un determinato dato esperienziale come
categoria iniziale, dalla sua problematizzazione non puo generarsi I'intera
catena delle transizioni categoriali come uno sviluppo logico assoluzo, ovve-
ro indipendente da ulteriori presupposti storico-empirici, cosi che sarebbe
in grado di trascendere il proprio carattere a posteriori giungendo alla fine
del processo a porre come risultato del suo movimento autonomo lo stesso
dato empirico da cui aveva preso le mosse. Una simile trasformazione di
un processo conoscitivo a posteriori in uno sviluppo categoriale a priori
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presupporrebbe, di nuovo, I'identita di soggetto e oggetto dello sviluppo®.
Al contrario, il carattere materialistico dello sviluppo dialettico marxiano
risiede nel fatto che non solo il cominciamento del movimento dialettico,
ma ognuno dei suoi passaggi fondamentali ¢ caratterizzato da una assimila-
zione e trasformazione di dati storico-empirici, senza la quale lo sviluppo
dialettico delle categorie non potrebbe avanzare’. Il processo conoscitivo
non trascende dunque mai il suo carattere a posteriori, anzi: col procedere
dello sviluppo dialettico 'esposizione si carica di sempre nuovi presupposti
empirici.

I fatto che I'esposizione si sviluppi interamente al livello della tempora-
lita logica del suo oggetto non significa dunque che la dimensione storica
venga espulsa dal metodo di Marx. Ad essere espulsa ¢ solo la temporalita
storica. La dimensione storica entra invece costantemente nell’esposizione
sotto forma di empiria, cio¢ sotto forma di risultati dello sviluppo stori-
co presi nelle loro forme fenomeniche. Solo in questo modo I'esposizione
marxiana pud raggiungere i propri scopi scientifici. Infatti, I'esigenza di
oltrepassare il punto di vista empirista e I'impossibilita di uno sviluppo
categoriale indipendente dall’empiria originano entrambe dal nuovo tipo
di problema che si trova ad affrontare Marx e che informa lo specifico
terreno epistemologico della critica dell’economia politica: non basta, per
cogliere i rapporti capitalistici nella loro intima struttura, emanciparsi
dallideologia soggettivamente intesa e osservare il mondo empirico «per
come esso si offre a chiunque vi si approcci senza fantasticherie idealistiche
preconcette» (MEW 21, 292; cors. agg.)®, perché il contenuto ideologico
delle categorie dell’economia politica origina esso stesso dall’oggettivita so-
ciale dei rapporti capitalistici. A questo si riferisce Marx con I'espressione
«mistificazione reale» (MEGA 11.2, 128). Nelle loro forme fenomeniche
i rapporti definiti dalle categorie di «valore», «denaro», «merce», «lavo-
ro» e «capitale» non si manifestano nei loro nessi reciproci, al contrario:
cosl come oggettivamente si manifestano essi non si presentano neanche
come rapporti, ma piuttosto come “cose”. Cid che ¢ falso nelle categorie
dell’economia politica ¢ dunque esso stesso parte della verita dei rapporti

4 In Hegel ¢ solo in quanto ¢ «il puro concetto che ha se stesso come oggetto» che
esso ¢ in grado di «superare la propria posizione di contenuto e oggetto» (Hegel 1812-
1816b, 572).

5 Cosl, ad esempio, il passaggio dalla sfera della circolazione semplice a quella del
capitale non potrebbe avvenire senza introdurre nell’esposizione, dall’esterno, il lavoro
salariato, I'acquistabilita della forza-lavoro come merce (cfr. Wolf 2006).

6 Questa concezione positivista del materialismo in Engels ha evidentemente gioca-
to un ruolo fondamentale nella sua interpretazione dell’esposizione di Marx come rispec-
chiamento concettuale del divenire storico.
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capitalistici. Marx, quindi, non pud semplicemente mettere da parte gli
errori dell’economia politica e rivolgersi direttamente ai puri “fatti”, perché
la veritd dei rapporti capitalistici si comprende solo comprendendo la
falsita delle categorie dell’economia politica e, ad un tempo, il radicamento
effettuale, oggettivo, di tale falsita. Ecco perché esposizione del modo di
produzione capitalistico e ¢ritica delleconomia politica sono in Marx in-
scindibilmente legate. Se questo ¢ il problema che deve affrontare Marx, il
rifiuto dell’empirismo e 'adozione di un procedimento dialettico ¢ scelta
obbligata. D’altro canto, perd, attraverso I'esposizione dialettica Marx deve
ricondurre le categorie dell’economia politica prese come «forme di pensie-
ro socialmente valide, dunque oggettive» a quelle specifiche «forme della
vita umana» (MEW 23, 90) sulla base delle quali ¢ stato possibile lo svilup-
po post festum di quelle forme oggettive di pensiero; deve cio¢ individuare
i presupposti concreti e storicamente determinati di quelle forme oggettive
di pensiero che di quei presupposti storicamente determinati non recano
in sé alcuna traccia, presentandosi invece come universali. E solo in que-
sto modo che Marx puo storicizzare le categorie dell’economia politica in
maniera immanente. La domanda fondamentale che deve guidare I'esposi-
zione di Marx ¢ dunque: quali risultati dello sviluppo storico presuppone
lesistenza empirica delle forme oggettive di pensiero corrispondenti alle
categorie dell’economia politica? A tale domanda non potrebbe rispondere
uno sviluppo logico chiuso su se stesso, il cui andamento sia indipendente
dal dato esperienziale. Da un lato, infatti, le categorie che vanno progres-
sivamente poste come determinazioni del concetto di «capitale» devono
essere forme di pensiero oggettive, rilevabili come risultati dello svilup-
po storico; dall’altro lato queste categorie vanno sviluppate riconducendo
ognuna di esse ai propri presupposti storicamente determinati, anch’essi
dunque dati empirici risultato dello sviluppo storico. Se I'intero sviluppo
categoriale fosse contenuto in nuce gia nella categoria iniziale, cio signifi-
cherebbe che i rapporti capitalistici nella loro intima struttura sarebbero
gia riflessi in questa prima forma di pensiero; solo, vi sarebbero riflessi in
maniera inconscia e inespressa, e andrebbero portati a espressione svilup-
pando le contraddizioni immanenti a tale categoria. Ma questa «dialettica
della cellula germinale» nega esattamente il problema che rende necessario
un procedimento dialettico: il fatto che i rapporti capitalistici, per come si
manifestano oggeztivamente, dunque in primis per come si manifestano nel-
le categorie dell’economia politica, non sono i rapporti nella loro intima
struttura. Per coglierne I'intima struttura occorre andare o/zre le categorie
che esprimono tali rapporti e identificare i loro presupposti storicamente
determinati.
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Il raggiungimento degli scopi della critica dell’economia politica im-
plica dunque il ricorso effettivo ad una ricerca empirica che, in sé, non ha
nulla a che fare con lo sviluppo dialettico. Ricerca ed esposizione vanno
dunque considerate come due momenti epistemologicamente e metodo-
logicamente ben distinti, non tuttavia contrapposti cronologicamente, in
quanto i risultati della ricerca devono entrare costantemente nell’ esposizio-
ne come elementi estranei ad essa, che essa 7on potrebbe produrre da sé,
per diventarne poi parte integrante. Ecco, dunque, un secondo limite del
metodo dialettico in Marx: il carattere dialettico del metodo dev’essere
limitato al modo d’esposizione.

5. Una ricostruzione a posteriori dei presupposti del dato

Occorre ora definire un principio interpretativo unitario che permetta di
leggere I'esposizione di Marx in maniera tale che essa soddisfi entrambe
le condizioni suddette. In tal senso si propone qui di leggere I'esposizione
dialettica del modo di produzione capitalistico come una ricostruzione a
posteriori dei presupposti del dato. Tale formulazione si riferisce sia al rap-
porto tra 'esposizione dialettica nel suo complesso e il suo intero oggetto
di sviluppo, sia al modo in cui avvengono i singoli passaggi concettuali
dello sviluppo: da un lato, lo sviluppo dialettico del concetto di «capitale»,
nel suo complesso, ricostruisce 'insieme delle condizioni d’esistenza dei
rapporti specificamente capitalistici. Dall’altro lato, tale sviluppo consiste
in una catena di transizioni categoriali nella quale ogni categoria esprime
le condizioni d’esistenza dei rapporti espressi dalle categorie precedenti.
Secondo quanto sostenuto nei paragrafi precedenti, infatti, I'esposizione
dialettica del modo di produzione capitalistico ha il compito di ricostruire
quello specifico modo di erogazione e socializzazione del lavoro che deve
stare alla base delle societa borghesi affinché i rapporti sociali capitalistici
possano manifestarsi cosi come di farto si manifestano. Cio significa non
solo che il modo di manifestazione dei rapporti capitalistici viene assunto
come dato nell’esposizione, e, dunque, che lo sviluppo nel suo complesso
avviene a posteriori, ma anche che questo carattere 4 posteriori non viene
trasceso in nessuna fase dello sviluppo dialettico, in quanto ogri categoria
che si presenta nel corso dello sviluppo ¢ assunta come oggettiva forma
fenomenica data dei rapporti capitalistici. In altre parole, ogni categoria
corrisponde ad un contenuto esperienziale trovato da Marx «alla superfi-
cie del mondo borghese» (MEGA 11.1, 174) ed espresso nelle teorie degli

economisti. Il compito che lo sviluppo categoriale di Marx deve assolvere
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non ¢ dunque quello di dedurre una categoria dall’altra, bensi quello di
stabilire rapporti di implicazione tra le categorie, ovvero tra i contenuti
esperienziali in esse espressi. Nella transizione da una categoria all’altra il
contenuto della seconda non viene dedotto dalla prima, bensi viene tro-
vato anch’esso “alla superficie del mondo borghese”, ma viene dimostrato
essere condizione logicamente necessaria perché il contenuto della prima
categoria si manifesti cosi come si manifesta in quella categoria. Se si in-
tende con “empiria” non solo i dati empirici immediati, ma anche le forme
oggettive di pensiero cristallizzate nelle categorie dell’economia politica, si
puod allora parlare dello sviluppo dialettico come di una critica immanente
dell'empiria. Critica dell’empiria, perché nega I'immediatezza dei diver-
si rapporti oggetto delle categorie dell'economia politica («<scambio uni-
versale di merci, «valore», «circolazione monetaria», «lavoro», «capitale»,
«credito» ecc.) ovvero nega il modo in cui tali rapporti si manifestano og-
gettivamente nell’empiria. Critica immanente dell’empiria, perché il modo
in cui i rapporti borghesi si manifestano empiricamente ¢ criticato attra-
verso I'identificazione di nessi logicamente necessari tra diversi contenuti
esperienziali, che risultano cosi essere forme fenomeniche di un intero;
I'immediatezza di un dato contenuto posto empiricamente ¢ dunque ne-
gata sempre mostrando un altro contenuto posto empiricamente come sua
condizione d’esistenza. E in questo modo che Marx svela, tra diversi feno-
meni, quei nessi specifici senza i quali nessuno di quei fenomeni potrebbe
darsi: svela dunque il loro costituire manifestazioni parziali, unilaterali, di
un complesso strutturato.

Questo schema interpretativo fornisce una risposta all'annosa questio-
ne circa i criteri sulla base dei quali va selezionato il materiale empirico
da includere nell’esposizione del modo di produzione capitalistico (cfr.
Luporini 1974, 166 ss.). Per esporre il modo di produzione specificamen-
te capitalistico, infatti, Marx deve delineare, di tale modo di produzione,
esclusivamente la struttura invariante, implicata logicamente dal modo in
cui i rapporti capitalistici si manifestano in gualsiasi societa borghese. Per
questo I'esposizione dialettica nel suo complesso deve essere ristretta alle
sole condizioni d’esistenza dei rapporti capitalistici. Il rispetto di questa
esigenza ¢ garantito dal modo in cui, secondo lo schema interpretativo de-
scritto, i contenuti fenomenici entrano nello sviluppo dialettico: un deter-
minato dato empirico — ad esempio I'acquistabilita della forza-lavoro nel
mercato delle merci o la presenza di una circolazione monetaria — risulta
essere parte della struttura del modo di produzione capitalistico nella misu-
ra in cui la sua esistenza risulta essere condizione necessaria per 'esistenza
dei rapporti precedentemente esposti. Altri dati altrettanto empiricamente
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riscontrabili — ad esempio la preponderanza del lavoro di fabbrica o la pre-
senza o meno di un sistema aureo — vanno invece considerati come figure
storiche delle forme strutturali (cfr. Fineschi 2008, 154), e non possono
dunque avere un ruolo specifico nell’esposizione dialettica. Quali risultati
della ricerca debbano essere integrati nell’esposizione, e quale ruolo vi deb-
bano giocare, si decide dunque nel corso dell’esposizione stessa. Cido non
significa pero che 'esposizione segua un proprio corso logico indipendente
dalla ricerca; in primo luogo, perché il nesso logico tra due categorie non
potrebbe essere stabilito se il nesso tra i rapporti espressi da tali categorie
non fosse gia un risultato fattuale dello sviluppo storico; in secondo luogo
— e questo ¢ il punto fondamentale — perché il movimento dialettico da
una categoria all’altra non potrebbe avvenire senza un ricorso effertivo a
dati di fatto che non potrebbero essere in alcun modo dedotti dalla prima
categoria. Lo sviluppo immanente della prima categoria, di per sé, porta
solo al riconoscimento della non-autosufficienza logica della stessa, ma gli
elementi necessari al superamento di tale categoria non sono contenuti
in essa e non possono, dunque, essere sviluppati logicamente da essa (per
alcuni esempi si veda Wolf 2006).

6. Per una lettura materialista dell’analisi della forma-valore

Il vero banco di prova delle tesi meta-teoriche fin qui espresse ¢, chia-
ramente, il terreno teorico. Dovendo scegliere un singolo esempio per
mettere in luce la rilevanza teorica del principio interpretativo proposto,
¢ opportuno fare riferimento all’analisi della forma-valore svolta da Marx
nella terza parte del primo capitolo del Capitale (cfr. MEW 23, 62 ss.), in
quanto essa costituisce il terreno principale sul quale la Neue Marx-Lektiire
ha sviluppato la propria concezione metodologica.

Secondo lo schema interpretativo presentato, I'analisi della forma-va-
lore ha il compito di identificare le condizioni necessarie affinché il lavoro
astrattamente umano possa fungere da sostanza di valore (il che, a sua
volta, era stato dimostrato essere una condizione necessaria alla scambiabi-
lita universale delle merci) [cfr. MEW 23, 56 ss.]. In effetti, cid che Marx
dimostra, sviluppando la forma-valore dalla sua forma semplice (o casuale)
alla sua forma universale, o forma di prezzo, ¢ che la scambiabilita univer-
sale delle merci presuppone la circolazione monetaria. Su questa dimostra-
zione vanno fatte due osservazioni: (1) Marx non deduce I'esistenza della
«circolazione monetaria» dalla categoria della «circolazione universale delle
merci», né deduce la seconda dalla prima. Nemmeno puo dirsi che egli de-
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duca entrambe le categorie da un terzo fattore, ad esempio dal concetto di
«valore». Circolazione universale delle merci e circolazione monetaria sono
assunte da Marx come contenuti esperienziali, entrambi ben presenti nelle
teorie dell’economia politica. Cio che ¢ assente (quando non esplicitamen-
te negato) nelle teorie degli economisti classici, perché non manifesto nei
fenomeni corrispondenti, ¢ il legame intrinseco tra circolazione universale
delle merci e circolazione monetaria. Questo legame ¢ cid che Marx deve
ricostruire sul piano logico e cio che di fatto si limita a ricavare dallo svi-
luppo categoriale. (2) Mentre lo sviluppo categoriale conduce dal valore al
denaro, il suo contenuto esplicativo muove a ritroso, dal denaro al valore.

Da una lettura dell’analisi della forma-valore come ricostruzione a po-
steriori dei presupposti del dato segue dunque una interpretazione della
teoria del valore di Marx come teoria monetaria del valore. Si tratta di
una linea interpretativa che nel marxismo occidentale ¢ stata inaugurata
da Hans Georg Backhaus’, uno degli autori-simbolo della Newe Marx-
Lektiire. Secondo tale linea interpretativa la teoria del valore di Marx va
distinta nettamente dalla dottrina del valore-lavoro nella sua forma ricar-
diana, che ¢ stata invece il modello secondo il quale la teoria del valore
marxiana ¢ stata universalmente interpretata fino agli anni Sessanta del
Novecento e secondo il quale viene tuttora interpretata da sostenitori della
concezione logico-storica della dialettica come W. E Haug. Proprio pren-
dendo ad esempio gli approcci di Haug e di Backhaus si vuole qui pero
mostrare come sia la concezione logico-storica sia quella logico-sistematica
del metodo dialettico portino ad una lettura idealistica dell’analisi della
forma-valore, in quanto trascurano rispettivamente il primo e il secondo
dei limiti identificati nei paragrafi precedenti.

La concezione metodologica di Haug ¢ incompatibile con la prima tesi
qui presentata, secondo la quale lo sviluppo dialettico ha per oggetto esclu-
sivo la temporalita logica del concetto di «capitaler. Per Haug (2001, 261)
lanalisi delle forme in Marx segue un «metodo genetico-ricostruttivo,
volto appunto alla comprensione dell’elemento genetico, ovvero I'elemento
«storico compreso in maniera modellizzante, per cosi dire ‘in coltura pura
da laboratorio» (Haug 2003, 384). Lanalisi della forma-valore sarebbe al-
lora il modello concettuale della genesi storica del denaro e condurrebbe,
quindi, da date premesse alle necessarie conseguenze. Per Haug I'analisi
della forma-valore non fonda dunque una teoria monetaria del valore, ben-
si una teoria «forma-valoriale» del denaro, una «wertformanalytische Gel-
dtheorie» (Haug 2007, 562), ovvero una teoria che spiega la mediazione

7 Un precursore di tale linea interpretativa ¢ stato 'economista sovietico Isaak Ru-

bin.
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monetaria dello scambio dei prodotti con la forma-valore degli stessi. Se
si assume fino in fondo tale teoria occorre concludere che i soggetti dello
scambio possono far ricorso alla mediazione del denaro perché scambiano
prodotti che sono oggetti di valore, in quanto prodotti di lavoro astratto e
dunque, fin dal principio, commensurabili e interscambiabili. Una teoria
monetaria del valore afferma I'esatto opposto, ovvero che il lavoro astratto
puod essere sostanza di valore — e i prodotti del lavoro, di conseguenza, essere
scambiati come merci — solo se i soggetti dello scambio fanno ricorso alla
mediazione del denaro. Ecco dunque la differenza fondamentale tra i due
approcci: per una teoria monetaria del valore la forma-valore dei prodotti
del lavoro dipende (non solo, ma non da ultimo) da un modo particolare
di scambiare i prodotti, e, pitt precisamente, da quel modo in cui i prodotti
vengono di fatto scambiati nelle societd borghesi empiricamente osserva-
bili. Per una teoria forma-valoriale del denaro, al contrario, il modo in cui
i prodotti del lavoro vengono di fatto scambiati dipende dal fatto che i
prodotti di lavoro sono in quanto tali oggetti di valore, dal che occorre de-
durre che il lavoro umano avrebbe la naturale proprieta di essere sostanza
di valore. Una simile visione, che spiega la forma sociale data dei prodotti,
e dunque i rapporti sociali dati, sulla base di proprieta dei prodotti, sareb-
be classificata da Marx come una visione feticistica, il che non significa
altro che una visione ingabbiata nell’oggettivo carattere di feticcio delle
merci, incapace cio¢ di andare oltre il modo in cui i prodotti del lavoro si
presentano oggettivamente all’osservazione empirica. Una teoria forma-va-
loriale del denaro fa quindi I'esatto contrario di ciod che si propone Marx:
prendere la forma in cui i prodotti del lavoro si manifestano nelle societa
borghesi — la forma-merce —, mostrare che tale forma fenomenica implica
la forma-valore, e individuare i presupposti storicamente determinati di
tale forma fenomenica. La forma-valore ¢ insomma per Marx 'explanan-
dum, non I'explanans. Questo capovolgimento dei propositi scientifici di
Marx ¢ perd perfettamente coerente con una concezione metodologica per
la quale l'esposizione dialettica dovrebbe fornire un modello concettuale
dello sviluppo storico e, quindi, dei fatti empirici; una tale modellizzazione
concettuale non potrebbe, infatti, che basarsi su una teoria del valore posta
aprioristicamente come principio-guida dell’esposizione, invece che come
suo risultato.

Ma ad una interpretazione similmente feticistica arrivano anche letture
dell’analisi della forma-valore conformi alla prima ma non alla seconda
delle tesi qui presentate. E questo il caso di Backhaus. Considerato il padre
della scuola “logicista”’, Backhaus rifiuta ovviamente la concezione logi-
co-storica del metodo marxiano e quindi la lettura lineare dell’analisi della
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forma-valore propria dell’interpretazione di Haug. Poiché pero trascura il
carattere a posteriori dei singoli passaggi concettuali dell’esposizione, com-
mette I'errore opposto: pensa l'esposizione dialettica come uno sviluppo
logico che dovrebbe procedere con necessita logica assoluta, attraverso pas-
saggi categoriali non condizionati da presupposti empirici. Backhaus con-
fonde cosi uno sviluppo categoriale che riguarda la temporalita logica del
concetto di «capitale», consistente nel disvelamento di nessi logicamente
necessari tra categorie che perd non sono esse stesse dedotte per via logica,
con uno sviluppo logico delle categorie, ovvero con la deduzione per via
logica di una categoria dall’altra. Tale guid pro quo si ritrova in molti soste-
nitori della concezione logico-sistematica del metodo marxiano. Secondo
gli autori di Krise und Kapitalismus bei Marx, ad esempio, lo sviluppo dia-
lettico avrebbe il compito di portare alla luce 'essenza dei rapporti capitali-
stici e di «dimostrare che 'essenza ¢ 'organizzatrice dei fenomeni, che ¢ in
essi contenuta e che li determina» (Bader ez /. 1975, 73), fornendo cosi la
«spiegazione della necessita dell’esistente». Per assolvere ad un tale compi-
to, tuttavia, lo sviluppo dialettico dovrebbe essere come una macchina che,
una volta messa in moto, ¢ poi in grado di svolgere il proprio lavoro senza
ulteriore intervento esterno — dovrebbe essere, letteralmente, uno svilup-
po autonomo, cio¢ unicamente determinato dalle proprie stesse regole di
movimento; tale movimento dovrebbe dunque essere, di nuovo in senso
letterale, assoluto, libero da ogni condizionamento esterno. Lesposizione di
Marx dovrebbe avere allora uno svolgimento assolutamente necessario. Pro-
prio come in Hegel essa dovrebbe essere in grado, secondo gli autori citati,
di «compiersi con moto implacabile, puro, senza introdurre nulla dall’e-
sterno» (Hegel 1812-1816a, 49; cit. in Bader ez al. 1975, 95). E proprio su
tale interpretazione del procedere dialettico che si basa la tesi di Backhaus
secondo la quale nel passaggio tra la seconda e la terza parte del primo
capitolo del Capitale lo sviluppo dialettico presenterebbe una frattura, a
causa della quale, per Backhaus, «la ‘deduzione’ del valore non ¢ proprio
pitt concepibile come movimento dialettico» (Backhaus 1969, 130). Per
esprimere questa diagnosi Backhaus si basa sulla definizione marxiana del
«valore di scambio» come forma fenomenica (Erscheinungsform) del valore,
deducendone che il valore sarebbe I'essenza del valore di scambio. La frat-
tura nello sviluppo dialettico consisterebbe nel fatto che la «<mediazione
di sostanza e forma di valore» non si presenta come «transizione necessa-
ria» (Backhaus 1969, 131). Marx non ha infatti risposto alla domanda
che Backhaus reputa decisiva: «Come avviene che il valore si trasforma in
valore di scambio e in prezzo? Perché e in che modo il valore si ¢ sublimato
(aufgehoben) nel valore di scambio e nel prezzo come modi del suo ‘es-
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sere altro da sé€?» (Backhaus 1969, 130 ss.). Secondo Backhaus, quindi,
per procedere in modo rigorosamente dialettico Marx avrebbe dovuto di-
mostrare che 'essenza «valore» deve assumere necessariamente la forma
fenomenica «valore di scambio» e fornire una spiegazione causale di tale
necessitd. Ma secondo il principio interpretativo qui proposto Marx puo
benissimo non rispondere alla domanda di Backhaus, anzi: deve non farlo.
Dopo aver mostrato che, affinché i prodotti del lavoro possano avere un
prezzo, lavori qualitativamente eterogenei devono essere messi in relazione
tra loro come diverse quantita di lavoro umano indifferenziato, cio¢ dopo
aver dimostrato che il valore ¢ una condizione necessaria per I'esistenza del
valore di scambio, la quale ¢ assunta come un fatto empirico, non deve poi
dedurre nuovamente questo fatto empirico dal concetto di «valore». Puod
invece proseguire, senz’altra mediazione, la problematizzazione di questo
stesso fatto empirico, passando dall’analisi della sostanza a quella della for-
ma di valore, per mostrare a quali condizioni lo scambio pud realizzare
una relazione di valore universale tra i prodotti. In nessun modo Marx
deve spiegare perché la sostanza di valore assuma la forma di valore. Se
questa forma non fosse constatabile come fatto empirico, infatti, il lavoro
astrattamente umano non sarebbe sostanza di valore, anzi: non esistereb-
be alcun lavoro astrattamente umano. Dalla prospettiva di una dialettica
materialista non ha dunque alcun senso aspettarsi una transizione logica-
mente necessaria in avanti, dalla sostanza di valore alla forma di valore.
Si tratta piuttosto di riconoscere il valore di scambio (che si manifesta
empiricamente come proprieta dei singoli prodotti) come forma di valore
(cioe la forma di una relazione tra merci come oggetti sociali) e, a ritroso,
ricondurre la sostanza di valore alla forma di valore. Nel corso dell’analisi
della forma-valore Marx dimostra infatti: (a) che il valore di scambio non
pud essere una proprieta di una singola merce e che pud invece «manife-
starsi [come proprieta delle singole merci; SB] solo nel rapporto sociale tra
merce e merce» (MEW 23, 62; si veda anche MEW' 19, 358 e MEGA 11.6,
29 ss.); (b) che questo rapporto sociale presuppone la circolazione del de-
naro. Il corso ulteriore dell'esposizione proseguira poi la ricostruzione dei
presupposti, definendo dapprima il denaro presupposto dalla circolazione
universale delle merci quale denaro specificamente capitalistico e portando
poi oltre la sfera della circolazione, giungendo progressivamente a dimo-
strare come la forma-merce, quale forma universale e caratteristica in cui
si manifesta il prodotto del lavoro, presupponga un complesso strutturato
di rapporti di produzione e di circolazione: il modo di produzione specifi-
camente capitalistico.
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Se Marx avesse dedotto logicamente la forma-valore dalla sostanza di
valore, come pretende Backhaus, sarebbe egli stesso caduto nel feticismo
delle merci. Non ¢ un caso che Backhaus, nel formulare la domanda per
lui fondamentale, tenda a ricadere nella concezione logico-storica della
dialettica, come se lo sviluppo categoriale corrispondesse ad uno sviluppo
nella temporalita storica: «Perché e in che modo il valore si é sublimato nel
valore di scambio e nel prezzo [...]?»®. Questo lapsus ¢ indicativo del fatto
che la concezione logico-sistematica, nella misura in cui assume una chiu-
sura dell’esposizione sul piano logico, finisce inevitabilmente per entrare in
contraddizione anche con la tesi della logicita dell’oggetto, riproponendo
gli stessi problemi gia visti nel caso della lettura logico-storica. Per rispon-
dere alla domanda di Backhaus e spiegare causalmente una «transizione
necessaria» dalla sostanza di valore alla forma di valore, Marx avrebbe in-
fatti dovuto assumere come variabile indipendente, e come explanans, la
proprieta del lavoro di essere sostanza di valore, e dedurre da tale proprieta
del lavoro la necessita dei rapporti dati. Una tale deduzione sarebbe perod
Iesatto contrario di cio che Marx intende dimostrare con la sua critica del
feticismo, ovvero che la proprieta del lavoro di essere sostanza di valore
dipende da rapporti di scambio storicamente determinati e storicamente
datisi, non viceversa. Su questo Marx ¢ piuttosto esplicito:

Gli uomini non rapportano tra loro i prodotti del loro lavoro come valori perché
considerano questi oggetti come involucri meramente materiali di lavoro omogene-
amente umano. Al contrario: in quanto nello scambio equiparano i loro prodotti
eterogenei come valori, equiparano i loro diversi lavori come lavoro umano. Non lo

sanno, ma lo fanno. (MEW 23, 88)

In questo passo Marx afferma esattamente che il movimento esplicativo
non procede parallelamente all’esposizione, dalla sostanza alla forma di
valore, ma a ritroso, dalla forma alla sostanza. Sebbene altre affermazioni,
alle quali Backhaus puo legittimamente richiamarsi, vadano in direzione
differente (cfr. MEW 23, 53 ¢ 109), ¢ questo procedimento di fondazione
a ritroso che Marx sembra avere effettivamente seguito. Backhaus ¢ insod-
disfatto di tale procedimento perché pretende da un’esposizione dialettica
che il movimento esplicativo sia valido in entrambe le direzioni: il primo
capitolo del Capitale dovrebbe fondare, per lui, sia una teoria monetaria
del valore sia una teoria forma-valoriale del denaro. Ma se avesse dimostra-
to una simile dialettica asso/uta tra sostanza e forma di valore Marx avrebbe
postulato una necessita altrettanto assoluta dei rapporti di scambio capita-

8 Vedi sopra (cors. agg.).
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listici (avrebbe, in effetti, spiegato «la necessita dell’esistente»)’. Tali aspet-
tative idealistiche si basano sulla concezione dello sviluppo dialettico come
sistema logico chiuso su se stesso, che dovrebbe quindi trascendere il carat-
tere a posteriori dei propri presupposti. Per Backhaus il metodo dialettico
«non si pud limitare a ricondurre la forma fenomenica all’essenza: deve
anche mostrare perché 'essenza assume proprio questa o quella forma feno-
menica» (Backhaus 1969, 132; cors. agg.). Ma, ammesso e non concesso
che il lavoro astratto possa essere considerato come I'essenza dei prezzi del-
le merci, non ¢ possibile dimostrare attraverso un metodo dialettico mate-
rialista perché quest’essenza si sia concretizzata proprio nel modo in cui si
¢ storicamente concretizzata. Una simile spiegazione causale richiederebbe
un metodo storico. In questo caso, pero, la dimostrazione non potrebbe
esibire quella «necessita interna» (Backhaus 1969, 130) di cui Backhaus
¢ alla ricerca. Ma vi ¢ di pil: in questo caso l'esistenza dell “essenza” — il
lavoro astratto come sostanza di valore — si spiega solo col manifestarsi di
“proprio quella forma fenomenica” — il valore di scambio —, ovvero col
fatto che la forma merce si ¢ storicamente affermata quale forma universale
e caratteristica dei prodotti del lavoro. Poiché Backhaus rimane fedele alla
concezione causale della coppia concettuale «essenza/fenomeno», esige la
spiegazione inversa, esige cio¢ che un determinato fenomeno empirica-
mente osservabile venga spiegato dal suo essere la forma fenomenica di una
essenza nascosta che pud manifestarsi solo in quello e non in altro modo.
In conclusione, se il metodo dialettico marxiano viene interpretato
come una critica immanente dell’empiria occorre respingere I'idea diffusa
che lo smascheramento marxiano delle concezioni ideologiche borghesi si
basi sul disvelamento di rapporti essenziali celati dietro ai rapporti manife-
sti — 0, con le parole di Luporini (1974, 238), sulla «scoperta [...] dei ‘moti
reali’ dietro i ‘moti apparenti’» —, ad esempio il lavoro astrattamente uma-
no dietro ai prezzi monetari, la circolazione del capitale dietro la circolazio-
ne universale delle merci, o il rapporto asimmetrico capitalista-lavoratore
dietro al rapporto simmetrico tra possessori di merci. A rigore, futti questi
fenomeni, processi e rapporti costituiscono forme fenomeniche dei rapporti
capitalistici; forme fenomeniche che Marx assume come tali, come forme
empiricamente date. Nessuna delle categorie dello sviluppo dialettico (non
tra le pil sviluppate, e tanto meno tra quelle iniziali) esprime in sé una
veritd nascosta dietro alle proprie forme fenomeniche. Cio che nessuna
forma fenomenica dei rapporti capitalistici manifesta di per sé, e, in tal
senso, cid che ognuna di esse nasconde, sono 7 nessi strutturali che la legano

9 Vedi sopra.
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necessariamente alle altre. Questo tessuto di nessi ¢ cid che piu si avvici-
na all’idea di “essenza” dei rapporti capitalistici, in quanto si distingue da
ognuna delle forme fenomeniche degli stessi. Lessenza della quale Marx ¢
alla ricerca non consiste dunque in un singolo elemento al quale andrebbe
ricondotta la totalitd delle forme fenomeniche, bensi risulta dal coappar-
tenersi delle forme fenomeniche, dal loro costituire un intero strutturato.

Bibliografia

Scritti di Marx ed Engels (tavola delle abbreviazioni):

MEGATI.1 Marx, K., Okonomische Manuskripte 1857-1858, in
Marx-Engels-Gesamtausgabe?, sez. II, vol. 1, Berlin:

Dietz Verlag 1976.

MEGATL.2 Marx, K., Zur Kritik der politischen Okonomie. Urtext,
in Marx-Engels-Gesamtausgabe?, sez. II, vol. 2, Berlin:
Dietz Verlag 1980.

MEGA 1.6 Marx, K., Erginzungen und Vm’inderungm Zum ersten
Band des ,Kapitals“ (Dezember 1871 — Januar 1872),
in Marx-Engels-Gesamtausgabe?, sez. 11, vol. 6, Berlin:

Dietz Verlag 1987.

MEW 1 Marx, K., Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, in
Marx-Engels-Werke, vol. 1, Berlin: Dietz Verlag 1976.

MEW 13 Marx, K., Einleitung zur Kritik der Politischen Okono-
mie, in Marx-Engels-Werke, vol. 13, Berlin: Dietz Ver-
lag 1961.

Engels, E, Karl Marx, ,,Zur Kritik der Politischen Oko-
nomie®, in Marx-Engels-Werke, vol. 13, Berlin: Dietz
Verlag 1961.

MEW 19 Marx, K., Randglossen zu Adolph Wagners ., Lehrbuch der
politischen Okonomie®, in Marx-Engels-Werke, vol. 19,
Berlin: Dietz Verlag 1962.

MEW 21 Engels, E, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassi-
schen deutschen Philosophie, in Marx-Engels-Werke, vol.
21, Berlin: Dietz Verlag 1962.

150



La dialettica marxiana come critica immanente dell empiria

MEW 23 Marx, K., Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie.
Erster Band, in Marx-Engels-Werke, vol. 23, Berlin:
Dietz Verlag 1974.

MEW 29 Marx, K. und Engels, E, Briefe. Januar 1856 — Dezem-
ber 1859, in Marx-Engels-Werke, vol. 29, Berlin: Dietz
Verlag 1963.

MEW 31 Marx, Karl und Engels, E, Briefe. Oktober 1864 — De-
zember 1867, in Marx-Engels-Werke, vol. 31, Dietz
Verlag, Berlin 1965.

Opere di altri autori:

Adorno, Th.W. (1969), Soziologie und empirische Forschung, in Adorno, Th.\¥.
et al., Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie, Neuwied-Berlin:
Luchterhand.

Althusser, L. (2005) [1965], Pour Marx, Paris : La Découverte/Poche.

Backhaus, H.-G. (1971) [1969], Zur Dialektik der Wertform, in Schmidt,
A. (hrsg.), Beitrige zur marxistischen Erkenntnistheorie, Frankfurt a.M:
Suhrkamp Verlag.

Backhaus, H.-G. (1997), Dialektik der Wertform. Untersuchungen zur Mar-
xschen Okonomiekritik, Freiburg: Ca ira Verlag.

Bader, V.-M. ez al. (1975), Krise und Kapitalismus bei Marx, vol. 1, Frank-
furt a.M: Europiische Verlagsanstalt.

Elbe, I. (2010), Marx im Westen. Die neue Marx-Lektiire in der Bundesrepu-
blik seir 1965, Berlin: Akademie Verlag.

Establet, R. et Macherey, P. (1973) [1965], Lire le Capital IV, Paris :
Maspero.

Fineschi, R. (2003), ‘I capitale” dopo la nuova edizione storico-critica
(MEGA?).  Pubblicazione e teoria, https://www.scribd.com/docu-
ment/36926784/Roberto-Fineschi-1l-capitale-dopo-la-nuova-edizio-
ne-critica-Pubblicazione-e-teoria (consultato il 09/04/18).

Fineschi, R. (2006), Marx ¢ Hegel. Contributi ad una rilettura, Roma:
Carocci.

Fineschi, R. (2008), Un nuovo Marx. Filologia e interpretazione dopo la
nuova edizione storico-critica (MEGA®), Roma: Carocci.

151



Stefano Breda

Haug, W.E (2001), Genesis, in Historisch-kritisches Worterbuch des
Marxismus, vol. 5, Hamburg: Argument Verlag.

Haug, W.E (2003), Historisches/Logisches, in «Das Argument», 251.

Haug, W.E (2007), Die ,Neue Kapital-Lektiire® der monetiren Werttheorie,
in «Das Argument», 272.

Hegel, G.W.E (1969) [1812-1816a], Wissenschaft der Logik I, in Werke,
vol. 5, Frankfurt a.M: Suhrkamp.

Hegel, G.W.E (2003) [1812-1816b], Wissenschaft der Logik 11, in Werke,
vol. 6, Frankfurt a.M: Suhrkamp.

Luporini, C. (1974), Dialettica e materialismo, Roma: Editori Riuniti.

Reichelt, H. (1972) [1970], Zur logischen Struktur des Kapitalbegriffs bei
Karl Marx, Frankfurt a. M-Wien: Europidische Verlagsanstalt/Europa
Verlag.

Schmidt, A. (1971), Geschichte und Struktur. Fragen einer marxistischen
Historik, Miinchen: Carl Hanser Verlag.

Wolf, D. (2008), Zur Methode in Marx’ ,Kapital“ unter besonderer Be-
riicksichtigung ihres logisch-systematischen  Charakters. Zum Metho-
denstreit zwischen Wolfgang Fritz Haug und Michael Heinrich, in
Elbe, I., Reichardt, T., Wolf, D., Gesellschafiliche Praxis und ihre
wissenschaftliche Darstellung. Beitrige zur Kapital-Diskussion, Hamburg:
Argument Verlag.

Wolf, EO. (2000), Marx’ Konzept der ,Grenzen der dialektischen
Darstellung’, in Hoft, J. et al. (hrsg.), ,Das Kapital“ neu Lesen, Beitrige
zur radikalen Philosophie, Miinster: Westfilisches Dampfboort.

152



The Proof is in the Pudding

On the Necessity of Presupposition in Marx’s Critical
Method

Elena Louisa Lange

Abstract: Marx’s labour theory of value cannot be understood without the criti-
que of the value theories of classical political economy, especially that of Adam
Smith and David Ricardo. It is therefore by necessity inflicted with the presuppo-
sition of its own intellectual context. Presupposition however is not only central
to the formation of the labour theory of value as «analogous to Newton’s Laws
in mechanics» (Duncan Foley) in the realm of social science. Presupposition, a
strong Hegelian zopos, also basically informs the level of Marxs critique as the
critique of the forms, and hence, the fetish-character of value, as they appear
within the bourgeois economic horizon. However, it is precisely the unfolding of
the presuppositions of «<simple exchange», «<money», «profit» etc. that puts Marx’s
method in contrast to the apotheosis of «given data» that informs «economics»
today. First, I will first recapitulate the aporias in the theories of value of the
classics to show how Marx developed the original /zbour theory of value. Second,
the demand of «presuppositionlessness» and the «proof» of the LTV that has
(mis)informed approaches in Marxian value recently, will be critically targeted.

Keywords: Marx’s Method in Capital; Labour Theory of Value; (Presupposition in)
Hegel’s Science of Logic; Adam Smith; David Ricardo.

1. Introduction: The Proof is in the Pudding

Marx’s method in Capital belongs to the most researched and simultaneou-
sly most obscure topics in present-day Marxian scholarship worldwide. This
is all the more strange since a simple look at the full title of the great Trie-
ran’s magnus opus — Capital. A Critique of Political Economy — could provide
a useful hint at Marx’s method. Yet, bizarrely, many authors elaborating on
Marx’s central theorems or «dialectical method» forget that Capizal was,
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first and foremost, a comprehensive critique of conventional political eco-
nomy as a science, and thus, for Marx, «without question the most terrible
MISSILE that has yet been hurled at the heads of the bourgeoisie (landow-
ners included)» (Marx 1987a, 358)". Arguably, even more bizarre in this
context is the omission of Capitals full title in translations. For example,
in the conventional Japanese translation of Capital (published by Iwanami
in 9 volumes)?, but also the Chinese, Korean and Thai translations, the
full title is missing®. We never hear that, indeed, Marx’s first and foremost
intention was to criticise the political economic ideas of his time. Why then
should we proceed to make up for this lacuna by choosing such a scanda-
lously trivial title — The Proof is in the Pudding — to describe something as
theoretically elaborate as Marx’s Critique of Political Economy?

It is worth to take a step back here: to say «the proof is in the puddingy,
is, strictly speaking, not correct. The original proverb says: «The proof of
the pudding is in eating it». According to the Cambridge Dictionary, it
trivially means that you can only «judge the quality of something after you
have tried, used, or experienced it»*. For the present context, our investi-
gation into Marx’s critical method, this proverbial wisdom provides a very
useful insight. Because if we assume that Marx had developed a method-
ological tool for revealing political economy’s blind spots and failures, then
by necessity it starts from the presupposition of this very tool. It is a specific
theoretical inquiry that constitutes it this analytical tool and therefore also
demarcating the novelty of Marx’s approach: what is the social form labour
assumes under specifically capitalist relations of production? By defining
the substance of value as the specifically social form of labour, i.e. ab-
stract labour, and socially necessary labour time in the average as defining
its magnitude, Marx was the first to have established a consistent, social,
and consistently social labour theory of value in the history of economic
thought. One of the assignments of this essay is to show how the theoret-
ical formation of the labour theory of value resulted from Marx’s critique
of the value-theoretical elaborations of his predecessors.

1 Marx in a letter to Johann Phillip Becker, April 17, 1867. Capitals in the original.

2 Translated by Sakisaka Itsurd and first published in 1969.

3 We could only confirm that the full title is not translated in the standard transla-
tion in these languages, while the translations in the Roman and Slavic languages, as well
as the standard Farsi translation, includes the subtitle. We think that a general survey on
the state of the worldwide translations of the full title of Capital could serve as an indica-
tor of how the work has been received in the different cultural traditions.

4 https://dictionary.cambridge.org/de/worterbuch/englisch/proof-of-the-pudding-
is-in-the-eating. Oct. 23", 2018.

154



The Proof is in the Pudding

The novelty of Marx’s approach is however not exhausted in making the
social form of labour the object of inquiry. It also asks why the specific form
of labour, as an object of study, evades the theoretical endeavours of the clas-
sics. This of course concerns the problem of the fetishisms of the bourgeois
relations of production the political economists, their «interpreters», are en-
tangled in. Briefly put: Marx thinks this problem in terms of substance and
form. Because the specificity of abstract labour as the substance of value for
Marx consists in the fact that it by necessity hinges on a specific form of its
appearance — namely the value forms of the «commodity», «<money», «capi-
tal», «wage», «profit», «price», «interest» and «rent», categories that comprise
the «science» of political economy. It is always systematically obfuscated from
the minds of the economists. Yet, it is precisely this phenomenological state
of things — that the essence or substance itself cannot appear but in an in-
verted, distorting, and altogether spurious form — that goes unnoticed in the
elaborations of classical political economy (not to speak of the neoclassical
theories after the demise of the Ricardian School). In other words, before
Marx, the science of political economy was solely concerned with the forms
of value as value’s mere appearance — without giving a thought to the spe-
cific substance, i.e. the general social form of labour, that gives rise to these
categories at all. Indeed, without giving any thought to an «epistemological
cleft» between the appearance and the essence of specific value forms at all,
the classics had to remain on a level of abstraction that has to tautologically
resort to explaining form by form itself.

The common grounding nexus (Begriindungszusammenhang) of the
seemingly disparate categories of political economy in the specific social
form of labour is the novelty of Marx’s approach. This we can call Marx’s
«puddingy, the central claim linking method and object in the study of
political economy. The crucial insight into the presupposition of the la-
bour theory of value however lies in the method of its proof, i.e. in the very
process of the critical analysis of the categories and contentions of politi-
cal economy: in «eating the puddingy. In other words: the «proof» of the
«puddingy — the labour theory of value — is in «eating it», i.e. reviewing the
contentions, convulsions and conventions of the theoretical interpreters
of the bourgeois relations of production, the political economists, at every
level of the unfolding of their categories. The «eating of the puddingy is
therefore precisely the critique of political economy, for which Marxs la-
bour theory of value re-enacts the process of its own proof. In other words,
it cannot be proven without the process of its own implementation that
must pass through the zozality of capitalist social relations and its con-
ventional interpretation. To therefore demand the labour theory of value
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should be proven without «eating the puddingy, i.e., without criticizing
political economy, is absurd.

Yet, this is what many present-day Marxian commentators believe is the
only correct method. This essay will therefore not only consider the status
of Marx’s critique, but evaluate claims in present-day Marxian value-the-
oretical scholarship that Marx’s method should be presuppositionless, that
it should start from an «absolute beginning without imposed conditions»
(Arthur 2004, 158). In effect, this line of Marx scholarship demands to
prove the pudding without eating it. This new dogma of a «presupposi-
tionless» beginning, requiring to start with the mere «forms», instead lends
itself to the fetishistic convulsions Marx precisely set out to dismantle.

Attacks against the labour theory of value Marx presents right at the
beginning of Capital, as the «positing of the presupposition», have been
abound in the last decades of Marx scholarship. Recently, David Harvey
claimed Marx had «refused» the labour theory of value which Harvey con-
tends is a Ricardian, not a Marxian, zopos (cf. Harvey 2018). This amounts
to saying Marx had «refused» his own intervention against Ricardo. As we
will see soon, neither Smith, nor Ricardo in fact had developed a consis-
tent labour theory of value at all. In the same vein, this essay will show that
we can bury Marx’s insights for good if we don’t take the specificity of his
labour theory of value seriously — precisely because, by unfolding its own
presupposition at every level of the analysis, it delivers a critical informa-
tive content with regard to the categories of political economy it criticises.
In other words, the proof of the labour theory of value is the work or the
labour of the analysis of capital itself. This is why we have to eat the pud-
ding in order to prove it.

To understand the specificity of Marx’s intervention, I will first give
an overview of the theoretical formation of the labour theory of value by
Marx’s critique of the value-theoretical aporias of classical political econ-
omy, notably Adam Smith and David Ricardo, in 2. Smiths and Ricardo’s
Aporia and the Birth of Marx’s Value Theory as Critique. Marx’s labour the-
ory of value therefore by necessity results from the presupposition of its
own intellectual context. Second, in 3. The Illusion of Presuppositionlessness,
I will briefly present the claims of recent Marxian scholarship that Marx’s
method was insufficiently rigorous in presenting a «presuppositionless»
theory of value, i.e. without relation to (abstract) labour, and criticise it.
Finally, in 4. The Anti-Dogmatism of Marx’s Method, 1 will demonstrate
why only with the nexus of the unfolding of its presupposition through
the critique of political economy, Marx’s method is anti-dogmatic, i.e. crit-
ical, and how the negligence of this crucial aspect leads to recent schol-

156



The Proof is in the Pudding

arship’s «fetishisations of appearance» quite similar to the ones Marx has
thoroughly criticised.

2. Smith’s and Ricardo’s Aporia and the Birth of Marx’s Value
Theory as Critique

Of all the classical economists, Adam Smith and David Ricardo — along
with William Petty and Benjamin Franklin® — were the most revered, but
also the ones most elaborately criticised by Marx. The praise they received
was owed to their attempts to systematically link a (albeit vague) concept
of «value» to an (equally vague) concept of «labour». The criticism was
owed to their respective failures to be consistent in doing so. This, for Marx,
was not a mystery, but accounted for in Smiths and Ricardo’s «bourgeois
consciousness» (Marx 1976, 175) that is oblivious to the analysis of the
social form of labour, predominantly in the form of money and capital,
i.e. the form of appropriation of alien labour without an equivalent, ne-
cessitated by these forms. In fact, as we will see, because of their failure to
consequently establish the link between a social form of wealth and the
labour that produces it, neither Smith nor Ricardo can be said to have had
any consistent labour theory of value at all®. This is especially true for Ri-
cardo who never proposed an «embodied labour» or «substantialist» theory
of value, but was interested solely in cost and production prices (in Marx’s
terminology) from the offset of his theory. Ricardo’s investigation hence
only revolved around magnitudes of «relative values». In their respective
theories of value, therefore, precisely because they disengaged their discussions
[from a coberent and unified ground of value in social labour, they resorted to
aporia, exemplified, as I will show, in their tautologies to explain labour va-
lues through the «value of labour» (Smith), or in their circular production
price-determined understanding of value (Ricardo), that effectively led to
the collapse of a meaningful link between value and the labour that pro-
duces it. Their endeavors finally resorted to explaining the economic form
of capitalism based on the theoretical framework of the circulation, not
the production sphere. What is more, the claim that Marx’s labour theory
of value is merely to be regarded as a «Classical residue in Marx’s value

5 For a discussion of Marx’s reception of Petty and Franklin in light of the new
MEGA, see Hoff (2010).

6 If it can be shown that neither had a consistent labour theory of value, one may
also argue that they had none to speak of in the first place. A good theory generally is a
consistent theory.
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theory» (Itoh 1976, 312)7, a myth that haunts Marxologist debates even
today, must be abandoned: not only on the basis of showing that Marx’s
theory was «social» and «historically specific» while Smith’s and Ricardo’s
were not, but on the basis of showing that Smith and Ricardo, in contrast
to Marx, ultimately did not hold a labour theory of value at all. The same
is true for Marx’s concept of «abstract labour» as «the particular form whi-
ch labour assumes as the substance of value» (Marx 1989, 399) that the
classics had no notion of. Hence, authors that claim Marx’s concept of the
«substance of value» in abstract labour or the labour theory of value were
altogether «derived» (Reuten 1993, 89) from classical political economy,
are shown to be wrong. This is all the more the case as, curiously, none of
these interpreters engages with the «classics» at all, which makes the thesis
of the «classical residue» even more strange.

This section will demonstrate Smith’s and Ricardo’s «circle of reasoning
(Begriindungszirkel)» (Brentel 1989, 64) in their respective theories of val-
ue, in all brevity. Only Marx, as | will show, had a consistent, social, and a
consistently social labour theory of value, a theory taking its vantage point
from the «double character» of the labour represented in the commodity, a
theory that, in the concept of «abstract labour» as the specific social form
of value, gives coherence to both his critique of the «classics» as well as his
analysis of the capitalist mode of production.

2.1. Conflicting Conceptualisations of Value in The Wealth of Nations
(1776)

Already in the Zheory of Moral Sentiments (1759), Smith was concerned
with an objective measure of value more profound than the notion of «uti-
lity», positioning himself against David Hume. Nevertheless, the «<new»
principle of value he determines as «the machine or economy by means
of which [the harmonious movement of the system] is produced» (Smith
2004, 216), and therefore the concept of «productive activity», is deri-
ved from a strong subjectivist-ethical criterion, namely «approbation». Yet,

7 'This view was arguably inherited from Itoh’s teacher Uno (1973, 158): «[...] by
directly developing the labour theory of value, the historical viewpoint formally estab-
lished for the first time by Marx, falls back into the ‘failings’ of classical political economy
and cannot even escape its dangers». The same argument is made by Arthur (2006, 10):
«[...] the introduction by Marx of a posited ground for labour before the form of value
is fully theorised represents a residue of classical political economy» and Reuten (1993,
89): «[Marx’s] linking it [the ‘metaphor substance of value] to embodiment seems to derive
from classical political economy».
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Smith was the first to move economic theory away from a «use value»-cen-
tered standpoint to a theory linking «productive activity» with value.

In 7he Wealth of Nations (1776), Smith undertakes three considerable
modifications of his earlier subjectivist-ethical qualification as labour as
the sole standard for value. Here, next to a theory of the «toil of labour»?,
he holds a theory of «relative prices» (of which more below), from which
follows a «component parts»-theory of value. Ricardo will later resort to
considerable modifications as well, but in a different vein. To understand
Ricardo’s and Marx’s critique of Smith, let us first look at the problems in
Smith conceptualisations.

Early in 7he Wealth of Nations, Smith draws a close relation between the
value of a good or produce, and the labour time necessary to produce it:

In that early and rude state of society which precedes both the accumulation of
stock and the appropriation of land, the proportion between the quantities of labour
necessary for acquiring different objects seems to be the only circumstance which can
afford any rule for exchanging them for one another. If among a nation of hunters,
for example, it usually costs twice the labour to kill a beaver which it does to kill a
deer, one beaver should naturally exchange for or be worth two deer. It is natural that
what is usually the produce of two days or two hours labour, should be worth double
of what is usually the produce of one day’s or one hour’s labour. (Smith 1846, 21-22).

But this relation is only valid in an «early and rude state of society», a
pre-capitalist society. For Smith, it was only before «the accumulation of
stock and the appropriation of land» that «labour», measured in expenses
(time), could meaningfully yield the standard of the proportions in which
«different objects» could be exchanged for another. But this is not the
conceptualisation of value Smith has in mind for the liberal-bourgeois
society he investigates. In it, the concept of «value», and therefore the rela-
tion between «labour» and «value», becomes dramatically different:

Every man is rich or poor according to the degree in which he can
afford to enjoy the necessaries, conveniences, and amusements of human
life. But after the division of labour has once thoroughly taken place, it is
but a very small part of these with which a man’s own labour can supply
him. The far greater part of them he must derive from the labour of other

8 «The real price of every thing, what every thing really costs to the man who wants
to acquire it, is the toil and trouble of acquiring it. What every thing is really worth to
the man who has acquired it, and who wants to dispose of it or exchange it for something
else, is the toil and trouble which it can save to himself, and which it can impose upon
other people. What is bought with money or with goods is purchased by labour, as much
as what we acquire by the toil of our own body» (Smith 1846, 13).
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people, and he must be rich or poor according to the quantity of that la-
bour which he can command, or which he can afford to purchase.

The value of any commodity, therefore, to the person who possesses it, and
who means not to use or consume it himself, but to exchange it for other com-
modities, is equal to the quantity of labour which it enables him to purchase or
command. Labour, therefore, is the real measure of the exchangeable value
of all commodities (cf. Smith 1846, 13).

In bourgeois society, the value of commodities is no longer measured in
the labour expenses objectified in the commodities, but in «labour com-
manded», in the quantity of labour which can purchase or «command»
a commodity. And this is an entirely different thing than to say that the
value of a commodity consists in the labour «that it costs»: for now, it is the
value of labour someone can command, and not labour values, that govern
exchange relations. Marx sees Smith’s tautology in the fact that Smith does
not consistently follow the concept of the «quantity of labour» as the im-
manent measure of value in units of time contained in a commodity and
instead takes refuge in a concept of «the value of labour» which already con-
tains a value-determined quantity. As wage labour, «labour» (labour power
as a commodity) has value. But in consequence, it cannot itself determine
value: «The value of labour, or rather of labour capacity, changes, like that
of any other commodity, and is in no way specifically different from the
value of other commodities. Here value is made the measuring rod and the
basis for the explanation of value — so we have a cercle vicieus» (Marx 1988,
378). As a general logical prerequisite, it is obvious that what accounts for
an «entity» must be of a different category and quality than the entity itself.
In the view of Helmut Brentel, we are here confronted with the «circle of
reasoning in classical theories of value» (Brentel 1989, 64), but we will see
that present-day Marxologists stick to the same illogical schema.

Needless to say, for Marx, Smith’s original conception of value as «la-
bour commanded» (= the value of labour) is not only tautological, but
anachronistic. Smith’s peculiar inversion of historical relations consists in
that, on the one hand, he assumes an objective theory of labour values
in social relations in which the conditions for production and reproduc-
tion have not yet been subsumed under «objectiver exchange relations, i.e.
exchange relations governed by social labour as the sole measure of value —
but as soon as he describes capizalist relations, this determination no longer
holds. Under capitalist relations, in which the «produce of labour does not
always belong to the labourer» therefore, Smith merely assumes prodisc-
tion prices, that must «yield», i.e. substitute «the profits of the stock which
advanced the wages and furnished the materials of that labour», invested
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by the «owner of the stock» (Smith 1846, 23). Accordingly, we find here a
further specification of his «labour commanded» theory of value:

The real value of all the different component parts of price, it must be observed,
is measured by the quantity of labour which they can, each of them, purchase or
command. Labour measures the value not only of that part of price which resolves
itself into labour, but of that which resolves itself into rent, and of that which resolves

itself into profit. (Smith 1846, 23)

In every society the price of every commodity finally resolves itself into someone
or other, or all of those three parts; and in every improved society, all the three enter
more or less, as component parts, into the price of the far greater part of commodi-

ties. (Smith 1846, 23)

Wages, profit, and rent, are the three original sources of all revenue as well as of

all exchangeable value. (Smith 1846, 24)

The reason is that Smith «goes positively mad (es ihn formlich irremacht)»
(Marx 1956, 53) over the problem of the exchange between capital and la-
bour as a mere exchange of equivalents. Something else aside an exchange
of equivalents — an exchange of labour with the products it «buys» — is
happening here. Smith senses, although he cannot account for the reasons,
that the law of value is transformed into a law of appropriation:

[Smith] senses that somehow — whatever the cause may be, and he does not
grasp what it is — in the actual result the law is suspended: more labour is exchanged
for less labour (from the labourer’s standpoint), less labour is exchanged for more
labour (from the capitalist’s standpoint) [...]. It obviously perplexes him... that when
the conditions of labour assume an independent existence over and against labour
itself — something new occurs, apparently (and actually in the result) the law of value

changes into its opposite. (Marx 1988a, 393)

It is this very circumstance, this confrontation with an antinomy — how
the exchange between capital and labour can be explained on the basis
of the exchange of equivalents — that induced Smith to modify his initial
value theory, away from a theory of labour objectified towards a theory of
labour commanded that is itself wanting of an explanation and caught up
in circular reasoning.

This further specification is, again, tautological: because allegedly, under
capitalist relations, an explanation of «price» based on labour values seems
no longer possible, Smith holds the view that the «price or exchangeable
value» of a commodity must be resolved into price-constituents: wages,
profits, rent. Again, we are confronted with the tautology that the expla-
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nans is already contained in the explanandum; price is explained by price.
In both cases of circular reasoning, the theory of value is dissolved into a
theory of relative price that already encompasses the market and presuppos-
es a general rate of profit. It thereby resorts to the explanatory framework
of the circulation sphere; yet another inconsistency with regard to the ini-
tial claim. In consequence, Smith’s conceptualisation of «natural price»,
resolving into (the price) of labour, capital and land (i.e. wages, profit, and
rent), has given the incentive to the (Sayian) theory of the «factors of pro-
duction» — the «Trinity Formula» in Marx’s dictum — that no longer sees
«labour» as the source of value. The recessary unity of the substance and the
measure of value given in Marx’s labour theory of value therefore remains
completely unreflected in Smith’s theory. To the contrary: Smith abandons
his initial determination of an immanent measure of value for an external
measure of value in a theory of «relative price». Accordingly, by abstaining
from a reflection of inner coherence and sticking to the phenomenal form
of price, Smith (and Ricardo) were unable to develop a theory of value
forms as the qualitative theory of the determination of money and price.

2.2. Ricardo’s Conceptual Confusions

Ricardo’s improvement in value theory as against Smith’s concept of «va-
lue» as «labour commanded» or the value of labour is obvious from the
very first line of his Principles of Political Economy and Taxation (1817):

The value of a commodity, or the quantity of any other commodity for which
it will exchange, depends on the relative quantity of labour which is necessary for its
production, and not on the greater or less compensation which is paid for that labour.

(Ricardo 1969, 5)°

This indeed seems closer to Marx’s view. But other than Smith whose
main aporia is owed to an anachronistic view of capitalist society, the pre-
cariousness of Ricardo’s theory is owed to missing conceptual differentia-
tions resulting from a conflation of different levels of abstraction. From the
start, Ricardo identifies concrete and abstract labour (all labour is concrete
labour), labour and labour power, surplus value and profit, and — following
from his inability to understand the specificities of value-creating labour
in the production process — constant and variable capital. Instead, Ricardo
merely differentiates between «fixed» and «circulating» capital, «different

9 Marx praises Ricardo as having thus established «a unified theoretical holistic view
of the abstract general basis of the bourgeois system» (Marx 1956, 54; own translation).
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forms arising out of the process of the circulation of capitaly (Marx 1989,
401) — which effectively leads to Ricardo’s failure to explain the emergence
of a uniform rate of profit on the basis of his own value theory. The con-
flations of these terms can be deduced to Ricardo’s incomprehension of
1) the specificity of value- and surplus value producing labour in the pro-
duction process, measured in a variable working day', i.e. in wages which
represent necessary labour as against surplus labour, and whose quantitative
difference is the source of surplus value and, in deduced form, profit, 2) in
consequence, the unequal exchange between capital and labour. All in all,
Marx’s accusation of a «lack of the power of abstraction» weighs heavy on
Ricardo’s economic theory. This becomes obvious right at the beginning
of Ricardo’s analysis where the rate of profit is «<smuggled in» — without a
previous explanation of the basis of profit in the first place. For it is entirely
unclear how, from Ricardo’s concept of «value» — depending on «the rela-
tive quantity of labour which is necessary for its production» — we should
come to profit at all:

All Ricardo’s illustrations only serve him as a means to smuggle in the presuppo-
sition of a general rate of profit. And this happens in the first chapter On Value, while
WAGES are supposed to be dealt with only in the 5th chapter and profits in the 6.
How from the mere determination of the ‘value’ of the commodities their surplus
value, the profit and even a general rate of profit are derived remains obscure with
Ricardo. IN FACT the only thing which he proves in the above illustrations is that
the prices of the commodities, in so far as they are determined by the general rate
of profit, are entirely different from their values. And he arrives at this difference by
postulating the rate of profit to be LAW. One can see that though Ricardo is accused
of being too abstract, one would be justified in accusing him of the opposite: lack
of the power of abstraction, inability, when dealing with the values of commodities,
to forget profits, a FACT which confronts him as a result of competition. (Marx

1989, 4106)

The real problem, according to Marx, is that, because Ricardo already
confuses value and production prices from the beginning of his inquiry,
he never arrives at the analysis of value. His vantage point is belated, so
to speak, in taking off from the superficial forms of appearance of value

10 Ricardo’s failed attempts to find an «invariable measure of value» (see Ricardo
1969, Section VI, 27-30) for which he had been mocked by Bailey, has its source ul-
timately in understanding the characteristic of wage labour as value productive that is
necessarily tied to a variable measure, i.e. the working day. Ricardo instead conflates
«invariable» with «absolute» while forgetting that an absolute measure of value — hours of
labour expended in production — can be variable (i.e., with regard to the variable lengths
of the working day, and the variable relations of «necessary» and «surplus labour» of
which he had no concept).
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— «cost price»'! or (in Marx’s terminology) «production price» — to investi-
gate the effects of a rise or a fall of wages on them'. These effects are then
naturally taken to explain the general rate of profit. But we are left with a
non sequitur: the level wage itself is wanting of an explanation. Without a
concept of the wage form, his concept of profit is a deus ex machina.

This problem becomes eminent when Ricardo touches upon social re-
production. Here, he repeats Smith’s tautological misconceptions to finally
capitulate to the impasse to simultaneously determine the value of a com-
modity by the socially necessary labour time («the quantity of labour»)
needed for its production and the value of «labour» in exchange with capi-
tal. Ricardo’s inability to grasp not labour, but labour power as a commod-
ity, and therefore to grasp the function of the wage-form, leads to another
tautology:

The power of the labourer to support himself, and the family which may be
necessary to keep up the number of labourers, does not depend on the quantity of
money which he may receive for wages, but on the quantity of food, necessaries, and
conveniences become essential to him from habit, which that money will purchase.
The natural price of labour, therefore, depends on the price of the food, necessaries,
and conveniences required for the support of the labourer and his family. With a rise
in the price of food and necessaries, the natural price of labour will rise; with the fall
in their price, the natural price of labour will fall. (Ricardo 1969, 52)

Because Ricardo fails to determine the «value of labour» by the mon-
ey expression of wages — based on the labour zime socially necessary for its
reproduction, and therefore variable — but by «natural price», i.e. a fixed
(«from habit) level of wages warranting the reproduction of the worker
and her family, «natural price» again depends on the price of «necessaries».
The «value of labour» as labour’s «natural price» therefore is determined by
the wuse values necessary for the worker’s subsistence, expressed in price of
means of subsistence. Ricardo completely disregards the constitutive func-
tion of the wage form — its unequal exchange with capital — which would
require a value determination in terms of socially necessary labour time,
i.e. value, not in terms of use value'®. Ultimately, the «value of labour», an

11 Cost prices consist of constant and variable capital and do not contain surplus
value. Categorically, they belong to the level of production price (k + kp’). To explain
both and how they constitute a general rate of profit, we need a consistent theory of
surplus value.

12 The effect of rising wages onto the different compositions of capital is the main
theme in the First Section of 7he Principles of Political Economy and Taxation erroneously
titled On Value.

13 To further complicate the matter, Ricardo determines the value of labour power
to be equally dependent of «supply and demand» as well as the «varying price of food and
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expression of price, is explained by price. We find the same «circular rea-
soningy that we have confronted in Smith’s determination of value by «la-
bour commanded» or by the «value of labour» which itself is wanting of an
explanation. Because both authors do not comprehend the necessity of a
concept of the substance of value, in which both the quality and the quantity
of that value is grounded — a concept of «absolute value», ultimately, which
first of all explains relative values — they could not escape the tautological
character of their explanatory framework. What is more, in their explan-
atory framework, they remain on the level of appearance, of production
price, and therefore resort to the sphere of circulation.

But again, Ricardo’s basic methodological predicament, namely the
conflation of different levels of abstraction, accounts for Ricardo’s «modi-
fied», and for Marx hence inconsequential labour theory of value'é. While
for Marx, all of the phenomena Ricardo describes can be traced back to a
consistent ground in the specific social form of labour, the basis of which
both explains different individual rates of profit as well as the emergence
of a general rate of profit as a «transformed», and hence already mystified
and fetishised form of surplus value, Ricardo takes refuge in the assumption
of the necessity of «modifications» already in the basic theory of value —
owed to the missing conceptual distinctions between «value» and «cost
price» and ultimately, «price of production» and (relative) value, delegating
the existence of value/price to the sphere of exchange (market), and not
to the sphere of production. Ricardo therefore, like Smith before him,
fails in consequentially explaining the existence of a social coherence in
labour-based value.

From the previous, we could not only detect the aporia in Smith’s and
Ricardo’s theories of value, and their ultimate inability to explain the ex-
change of capital and labour on the basis of the formal validity of equiv-
alent exchange. We could also see — reconstructing Marx’s immanent cri-
tique of both positions — in what respect Marx was eager to distinguish
his own value theory from theirs: in a concept of the substance of value in
abstract-homogenous, i.e. value producing labour, measured in «socially
necessary labour time». This concept allows for the unity of both the gual-
ity (the social form) and guantity (the magnitude) of value, and therefore

other necessaries» (Ricardo 1969, 8), further removing the concept of «value» from the
initial definition (and thereby provoking the mockery of J.B. Say).

14 Because Ricardo assumed that the coincidence of labour values and production
price were the rule, and not the exception to the rule, i.e. conflated both from the begin-
ning, Heinrich (1999, 54-55) argues that Marx should have portrayed Ricardo as an
«inconsequential theorist of production price», not an inconsequential theorist of labour
values. For a detailed discussion of Marx’s reception of Ricardo, see Hoff (2004).
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presents the intrinsic measure to the superficial and fetishised forms of val-
ue (natural price, relative value, etc.) that Smith and Ricardo ultimately
resorted to. Marx’s Social Labour Theory of Value has therefore emerged as
the only consequential labour theory of value» against the background of
this critique.

3. The Illusion of ‘Presuppositionlessness’

Authors of the Marxian tradition critically dealing with Marx’s labour the-
ory of value have however not only disregarded the break with the clas-
sical conception of «value» that constituted Marx’s Critique of Political
Economy in the first place. They have also been oblivious to the specific
critical function of the differentiation between abstract and concrete labour
and the succeeding value form analysis conducted in the first Chapter of
Capital, namely as being a critique of the fetishism of simple circulation
and its semblance, and, hence, their incomprehension of the specificity of
money. As a consequence, they do not just misunderstand the specific use
of crucial terms like (value) form, but fail to recognise Marx’s method as an
evolving critique of the fetishistic categories of classical political economy,
a method which must start from the assumption of the totality of the so-
cial form of labour that provides the coberence and the obfuscated ground of
the value forms (of money, capital, etc.).

This section will critically deal with the criticisms of Marx’s method and
the offered alternative assumptions, focusing on the call for the necessity
of an «unmediated» or «presuppositionless» beginning of the exposition.
For reasons of space, we should look at the arguments which to discuss and
refute in detail would require a much longer essay, in all brevity.

3.1. An ‘absolute beginning’?

Chris Arthur for example thinks that Marx was unjustified in introducing
the concept of «(abstract) labour» prematurely:

It is notorious that Marx dives down from the phenomena of exchange value to
labour as the substance of value in the first three pages of Capizal and people rightly
complain they do not find any proof there. So I argue [...] that we must first study
the development of the value form and only address the labour content when the

dialectic of the forms itself requires us to do so. (Arthur 2004, 12)
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Arthur (2004, 158) insists that for the analysis of the capital, «an abso-
lute beginning without imposed conditions is needed». We will argue that
such a claim cannot be accepted since it misrepresents the critical character
of Marx’s own method.

Geert Reuten (2005, 78-92) sings the same tune when he claims the
value form of money as a «constituent of value» — and therefore begs the
question, because we want to know precisely why it is that money rep-
resents value, why money can indeed buy all the other commodities.

In the same vein, the Marxist theorist of money and finance, Costas
Lapavitsas and Itoh Makoto of the Uno School see no reason to have to
refer to abstract labour at all when they try to explain how money becomes
the universal equivalent of exchange (see Lapavitsas 2005 and 2017 and
Itoh 1976)" Especially Itoh entangles himself in circularity and truisms
when he tries to explain the money form without recourse to abstract hu-
man labour:

Marx does not regard the common property of commodities only as the embo-
diment of abstract human labor. He emphasises that ‘commodities have a value-form
common to them all, and presenting a marked contrast with the varied bodily forms
of their use-values’. [...] he means here the money-form or the price-form of commo-
dities as the completed form of value, logically developed from the simple, elemen-

tary form of value. (Itoh 1976, 310)

Not much is being said here except for the truism that the money-form
is developed from the simple form of value. The question is what constitu-
tes the simple form of value from which the money-form, the «dazzling fe-
tish», can be developed at all. Marx himself has time and again pointed to
the fact that commodities of different use values are already presupposed as
values when they are exchanged for the universal equivalent'®. What posits

15 For a critique of Lapavitsas's theory of «Money as a Monopolist of the Ability
to Buy», see my article in Lange (2017). I argue that Lapavitsas presents a functionalist
theory of money with the implication that «<money is what money does» — unlike Marx
who develops the functions of money from its being the «direct incarnation of all human
labour» (Marx 1976, 187), i.e. money does what money is.

16 «[...] for commodities to express their exchange value independently in money,
in a third commodity, the exclusive commodity, the values of commodities must already
be presupposed [...]. For example, if all commodities express their value in gold, then this ex-
pression in gold, their gold price, their equation with gold, is an equation on the basis of which
it is possible to elucidate and compute their value relation to one another, for they are now
expressed as different quantities of gold and in this way the commodities are represented in
their prices, as comparable magnitudes of the same common denominator. But in order to
be represented in this way, the commodities must already be identical as values» (Marx 1989,

321; emphasis added).
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them equal as values is the abstract human labour contained in them. Only
by virtue of being equal as values, as containing abstract human labour,
they can be measured against money, the universal equivalent representing
that labour, at all. This is the classical zertium problem that Marx hinted at
with his analysis of the value form. It doesn’t make sense to compare foxes
and the letter «Y». There is no aspect they have in common on the grounds
of which they can be meaningfully compared to one another. They miss
a common quality. A quantitative comparison already indicates that they
have been tacitly equated to one another, that their equality with regard
to something is presupposed. In commodities, it is their value-forming sub-
stance, abstract human labour.

Regarding the analysis of the value form, two crucial interventions
Marx aimed at go completely unnoticed (or even rejected) by the authors
quoted above: (I) the necessity of presupposing the totality of the capital
relation from the beginning, in which the category of the «commodity»
with which the analysis starts by no means signifies the «simplest», but
the most complex determination, a «relation of totality»', and (II) the func-
tion of value-form analysis as deriving the fetishistic semblance of simple
circulation from the development of the commodity into money in their
common ground of abstract labour. By refusing to see the critical intent
already inherent in Marx’s very first, allegedly «innocuous» analysis — that
of the commodity — the commentators mentioned above lend themselves
to a pre-critical understanding of Marx’s method.

3.2. The Forensic Investigation of Political Economy: Presupposing
Totality

The reason for the pre-critical predicament of some approaches in value
form theory hence lies in the ignorance of the fact that already at the stage
of value form analysis, the rozality of capital — the «whole system of bourgeois
production» (Marx 1987b, 466) — is presupposed: the exchange between
20 yards of linen and one coat does not denote a «simple exchange», but
the most abstract sphere of bourgeois self-presentation. Consequently, the
real and by no means simple requirements which always already have to be

17 «Totalitiitsverhiltnis» (Brentel 1989, 264). Reuten (1993, 96) fails to see both
the specific character and function of the commodity: «[...] is this, the commodity, the
most abstract all-embracing concept for the capitalist mode of production? I doubt it. For
example, does it embrace in itself a notion of the activity of creation of useful objects in
capitalist form?». That, in fact, it does, seems to escape Reuten’s comprehension, which is
a consequence of his failure to understand Marx’s method as such.
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fulfilled, so that simple circulation can appear as the paradigmatic form of
capitalist intercourse, and exchange value can appear as a simple, presuppo-
sitionless economic form, do not immediately present themselves «from an
examination of the simple circulation», but «lie behind it as economic rela-
tions enclosed in the division of labour» (Marx 1987b, 467). Like investors
in a criminal case, we must therefore reconstruct the sphere of simple cir-
culation from what lies behind it. What is «forgotten» in the examination
of simple circulation, on the one hand, is the «objective basis of the whole
system of production», that it is not autonomous individuals who meet
«on the market» to exchange their respective goods, but a relation that
«already in itself implies compulsion over the individual», in which the
individual is «entirely determined by society; that this further presupposes
a division of labour etc., in which the individual is already posited in re-
lations other than that of mere exchanger» (Marx 1973, 248). Mainly, the
presentation of simple exchange as the point of departure of the analysis
of capitalist exchange relations does itself convey a critical intent in that it
prepares the re-examination of the formal validity of the law of equivalent
exchange in the case of capital and wage labour. It is therefore both pre-
supposed and «overlooked» («obliterated»'®) in the formal characteristics of
simple circulation:

What is overlooked, finally, is that already the simple forms of exchange value
and of money latently contain the opposition between labour and capital etc. Thus,
what all this wisdom comes down to is the attempt to stick fast to the simplest eco-
nomic relations, which, conceived by themselves, are pure abstractions; but these
relations are, in reality, mediated by the deepest antithesis, and represent only one
side, in which the full expression of the anti-thesis [between labour and capital] is

obscured. (Marx 1973, 248)"

Elsewhere (see Lange 2016, 254-265), I have already shown the meth-
odological assumptions in Marx’s critique of capital owe to Hegel’s method
of constituting the object through the inner relation of its parts at the lev-
el of the «Logic of Reflection (Reflexionslogik)». The totality presupposed
for developing the categories from the «poorest» (being/nothingness) to
the «richest» (the «concept»/the «idea») is therefore constitutive to the
object, a totality understood as «overgrasping subjectivity (tibergreifende

18 «[...] from the standpoint of the simple circulation, these relationships are obliterated
(Marx 1987, 466).

19 The context in which the quote appears is the critique of Proudhon who is at-
tacked as a deeply «bourgeois» thinker in believing that exchange represents a «system of
universal freedom» which has only been «perverted by money, capital, etc» (Marx 1973,
248).
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Subjektivitit)» (Hegel 1991, 290). It must therefore begin with mere sem-
blance, with what is untrue’. This also means that the independence and
«immediate truth» of the categories will show itself to be a wrong assump-
tion. Being and Nothingness are absolutely mediated categories that cannot
even be meaningfully determined® when their «purity» is assumed: taken
in isolation, they cannot account for their own constitution. The same goes
for the commodity and the semblance of simple circulation: we are here
only confronted with a distorted version of truth. The deeply problematic
truth of capital can only be elucidated as a complete critique of its constitu-
tive categories, that of political economy.

It is therefore all the more strange that Marxist authors claim that Hegel
started from the premise of presuppositionlessness®. The contrary is true:
Hegel’s, like Marx’s presentation, development of the idea deliberately
starts from a completely mediated nexus that, in the beginning, must show
itself to be wrong precisely by taking the categories in isolation, without pre-
supposition, in the manner of «outer reflection». One must even concede
that in the bourgeois economists, like the philosophers Hegel criticised
(we must of course think of Kant), precisely because their own categories
were conceptualised as unrelated, they were contradictory.

We must here return to the question of form. In the introductory sec-
tion, we have already sketched the function of form analysis as the specific
method that reveals the obliterated genetic construction of the conven-
tional categories (or «forms»), i.e. money, capital, wage, profit, rent, etc.,
in their form. Marx’s impetus is indeed very Hegelian: his concepr of «form»
coincides with Hegel’s concept of the «concept», namely in that it resolutely
rejects a mere «formal» understanding of form. The concept of «overgrasp-
ing subjectivity (mediation)» entails a concept of «form» as form-content

20 «At this point, we could at once raise the question why, if that is the case, we
should begin with what is untrue and why we do not straightaway begin with what is true.
The answer is that the truth must, precisely as such, validate itself [muss sich bewdiihren],
and here, within logical thinking itself, validation consists in the Concept’s showing itself
to be what is mediated through and with itself, so that it shows itself to be at thesam e
time the genuinely immediate» (Hegel 1991, 134).

21 'This has to do with the semantic-pragmatic surplus meaning/cleft necessary for
the dialectical presentation. For more details, see Lange (2016).

22 ‘The matter is complicated by the fact that there are supporters (Arthur, Reuten)
and opponents (Murray) of Hegels alleged «presuppositionlessness», but the claim itself
is never doubted. Murray (2000, 38 e.g.) says: «Marx does not leave the circle of Hege-
lian systematic dialectics unbroken; he objects to the ‘presuppositionlessness’ of Hegelian
systematic dialectics and insists that science has premises, which he and Engels sketched
in 7he German Ideology». But at the time of The German ldeology, Marx has not yet de-
veloped a theory of value at all! This early work is set within a radically different method-
ological framework and has different objectives than Marx’s later, economy-critical work.
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(Formgehalt) which no longer stands in opposition to the content or «sub-
stance» it designates. The object of investigation (the social form of labour
that generates the capital-relation) is given as a processual total structure
of economic forms and changes of form (Formwechsel) whose «inner cord»
(Marx 2008, 27) presents a universal common to all the individual forms,
as an «overgraspingy relation. This is no easy task: because the form deter-
minations only exist as moments of the total nexus, Marx — and we, as his
readers — must position ourselves as the criminal investigators of political
economy who reconstruct the nexus from its mere (and sometimes out-
right inverted) appearance.

4. The Anti-Dogmatism of Marx’s Method: Eating the Pudding
(in Fact)

From the previous it should also be clear that the necessity of presupposing
the totality that constitutes capitalist relations of production, which makes
«simple exchange» appear as the paradigmatic form of economic intercour-
se, serves a critical, i.e. anti-dogmatic function. Eating the pudding, i.e. «te-
stingy the claims of its object of its critique (political economy as a science)
towards their own hidden presuppositions, is therefore inherently critical.
This must however not be confused with a pezitio principii. As Hegelian
scholar and physicist Dieter Wandschneider has shown, the logical presup-
position at the beginning of Hegel’s Logic — and I would add: Marx’s Capi-
tal — is precisely not a petitio principii, because in contrast to this «circular»
form of argumentation, it can account for and define its content:

It is decisive that the form of se/f-foundational reasoning (Selbstbegriindung) [by
which is meant that logic/arguments/thought cannot be fundamentally doubted
except on the grounds of logic/arguments/thought itself] is a foundation (Begriind-
ung) insofar it is not founded on arbitrary suppositions, but has a logically cogent
character. Circular reasoning and self-foundational reasoning are not the same.

(Wandschneider 1995, 19)

A faulty argument as that of circular reasoning (petitio principii) is pre-
cisely faulty because it does not account for itself. In contrast, the presup-
position of a nexus — the capitalist relations of production — can account
for itself”: in Marxs case, via the critique of their presentation in the clas-

23 Needless to say, not every argument building on the presupposition of its context
also accounts for it. My point is to show that Marx’s and Hegel’s system do, while a peritio
principii would inherently fail to do so.
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sics, at every level of its categorial unfolding. With regard to the neces-
sary structural and methodological presupposition of the determination
of abstract labour as the substance of value, which again presupposes the
totality of specific relations of class, division of labour, the separation of
the direct producersfrom the means of production, etc., i.e., commodity
production, Marx followed the same method as Hegel. Marx, like every
critical thinker after Hegel, was well aware that there is no such thing
as «presuppositionless thought (voraussetzungsloses Denken)». Like Hegel,
Marx knew that the starting point of the exposition must always-already
be mediated by heavily burdened conceptual presuppositions. The point
for him was nor to deny that the pivotal concepts come with pragmatic
and semantic baggage, but on the contrary to show that the idea of a pure
exposition necessarily falls into ideological abyss*.

This is also why Marx’s method is undogmatic: it does not hypostasise
ready-made categories from the outset, but precisely by «borrowing» the
categories of political economy to point to their hidden content — as Bren-
tel remarks, the commodity in Marx «is preliminarily presented in the lan-
guage of the English economists» (Brentel 1989, 281) — it simultaneously
lays bare its object of critique as well as its own method. Marx presented
the very first determinations, the commodity and its value, in such a way
that its essential content — abstract labour and the determination of value
as the socially necessary labour time needed to produce a commodity in
the social average — would impress itself as the compelling heuristic tool or
the analytical basis not only for the first three chapters or the middle part
of Vol. 1, but the complete analysis of the economic laws of movement of
modern society that Capital is comprised of. The labour theory of value
is therefore the key heuristic tool to unravel the fetishised forms in which
value presents itself through its own movement. It is precisely in the «lay-
ing bare» of object and method, the analytical tool of the labour theory of
value, from the beginning of the inquiry, and proving it in the process of
the critique, where the self-reflexive character of Marx’s critique is situated.
As readers of Marx therefore, we should be ready to eat the pudding, even
if it is not always easy to digest.

24 To this methodological «dialecticv Marx pointed also in the Results of the Imme-
diate Process of Production: «As the elementary form of bourgeois wealth, the commodity
was our point of departure, the prerequisite for the emergence of capital. On the other
hand, commodities appear now as the product of capital. [...] if we consider societies
where capitalist production is highly developed, we find that the commodity is both the
constant elementary premiss (precondition) of capital and also the immediate result of
the capitalist process of production» (Marx 1976, 949). Marx bases this argument on the
historical emergence of capitalism.
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‘Every beginning is difficult, holds in all sciences’

Marx on the Economic Cell Form of the Capitalist
Mode of Production

Bob Jessop'

Abstract: Marx and Engels followed the natural sciences closely and held that there
was only one science: history, embracing nature and society. This contribution notes
the influence of Darwinism, thermodynamics and cell biology in Marx’s critique of
political economy and examines the least-discussed of these influences: cell biology.
For Marx eventually settled on the value-form of the commodity, described as the
economic cell form of the capitalist mode of production (CMP), as the starting point
for Capital. At stake here is Marx’s deep interest in the natural sciences and the role
of analogy and metaphor as sources of scientific inspiration in a period when major
advances were being made in cell biology among other scientific fields. It then asks
whether the discussion of the methods of political economy adumbrated in the 1857
«Introduction» adequately anticipates Marx’s method in Capital. It does not: cell
biology suggested another method. Accordingly, this chapter identifies six parallels
between cell biology and Marx’s analysis of the CMP and explore the heuristic and
epistemological implications of beginning with the commodity as the elementary
form of the capital relation. Nonetheless, these parallels affect the process of discovery
more than the substantive focus of Marx’s research or the order of presentation, whe-
re Hegelian influences remain. The contribution also reflects on the theoretical and
political limits of metaphors drawn from the natural sciences in the critical analysis
of social formations and their social transformation. It ends with some general con-

clusions on discovery, methods, and the logical-historical method of presentation.

Keywords: Capital; Cell Form; Commodity; Metaphor; Method.

1. Introduction

Writing on 19th-century scientific developments, Engels noted that Feu-
erbach (1804-1872) «had lived to see all three of the decisive discoveries
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was also stimulated by reading Han (1995). I discussed the ideas with Moishe Postone
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— that of the cell, the transformation of energy, and the theory of evolution
named after Darwin» (Engels 1990, 372). The same holds, of course, for
Karl Marx (*1818-11883) and all three are taken up in his analysis of the
capitalist mode of production in the first volume of Capizal.

The most discussed of these three discoveries in commentaries on Marx’s
work is Darwin’s theory of evolution. In the Preface to the first German
edition of Capital I, Marx described how «the evolution of the economic
formation of society is viewed as a process of natural history» (Marx 1996,
105 cf. Afterword 1996 to the second German edition, 18). He proceeded
to identify analogies between natural selection and the evolution of tools
and technology in the division of labour (Marx 1996, 346; cf. 489-491).
And he interpreted competition as a crucial mechanism of natural selec-
tion in relations among those «hostile brothers», individual capitalists, in
whose competition, «one capitalist always kills many» (Marx 1998, 252
and 1996, 750).

Thermodynamics and energetics became an important influence in
Marx’s critique of political economy. According to Anson Rabinbach
(1990), Marx appropriated the concept of «Arbeitskraft (labour-power)»
from the physicist Hermann von Helmholtz (e.g., 1847). This was a key
innovation in Marxs analysis of labour-power as well as machinery, espe-
cially of human labour and machines as alternative forms of motive power
(Marx 1996, 378 fI.). Moreover, as John Bellamy Foster and Paul Burkett
note, thermodynamics also provided the foundations for an ecological eco-
nomics (2008, 3).

The significance of cell biology is the least discussed of the three scien-
tific above-mentioned discoveries in relation to Marx’s work. This could be
because commentators are less familiar with its background, especially as,
apart from an explicit reference in his magnum opus to the commodity as
the economic cell-form of the capitalist mode of production, clues are scat-
tered in published correspondence and dispersed among other metaphors
and analogies in relevant preparatory and published texts. Cell biology also
tends to be subsumed into Marx’s more general interest in physiology and
its relevance to anthropology and land economy? and, as far as metabolism
(Stoffwechsel) is concerned, could be conflated with the influence of ther-
modynamics, which took the term over from cell biology. Moreover, his
interest in cell theory belongs more to the discovery phases (the role of ana-
logies and metaphors as heuristic devices) than to the more systematic re-

2 For example, Schleiden and Schmid (1850), annotated by Marx, considered, inzer
alia, the relevance of plant and animal physiology to land economy.



‘Every beginning is difficult, holds in all sciences’

search or logical-historical presentation phases® of his developing critique of
political economy; and, in this regard, the relevant excerpt notebooks have
not yet been published in the Marx-Engels Gesamtausgabe (MEGA? IV-10,
IV-18, and 1V-22/23). The volume of excerpts and marginalia is also smal-
ler than for mechanics, chemistry, agriculture, etc. (Griese and Sandkiihler
1997). Another possible reason for neglect of the influence of cell biology
is that Marx more often refers to the commodity as the «elementary form»
or «simplest form» of the capitalist mode of production (CMP). While
this evokes the idea of the cell form as the elementary unit of organic life,
it is less explicit and therefore easily overlooked. Further, given that Marx
also employs many other analogies, similes, and metaphors drawn from
the natural sciences, humanities, and literature, the role of cell theory as a
heuristic device and extended metaphor can disappear among a plethora
of other references. An example is «<metabolism». This concept figures in
agronomy and is vital to Marx’s account of metabolic rift (Foster 2013).
But it originated in cell biology (Pawelzig 1997 and Angus 2018) and
Marx applied it in this sense to industrial production and the circuits of
capital. This dual use obscures its important links to cell biology.

2. Method in Political Economy

In the Preface to the first German edition of Capital, Volume I, Marx
(1996, 7) wrote: «every beginning is difficult, holds in all sciences». This
refers in the first instance to the difficulties that he anticipated that his re-
aders might have with the opening chapters (1996, 7), which he reworked
several times and across different editions. It could also refer indirectly to
the difliculties that the Physiocrats and their opponents found in establi-
shing the starting point of political economy. For, as Marx observed in the
Grundyisse:

The crucial issue was not what kind of labour creates value but what kind of
labour creates surplus value. They were thus discussing the problem in a complex
form before having solved it in its elementary form; just as the historical progress of
all sciences leads only through a multitude of contradictory moves to the real point

of departure. (1987b, 297)

Marx’s quest for an entry-point also involved many contradictory mo-
ves. Thus, his comment could also refer to his own difhiculties in finding

3 'These phases are not sequential and linear but overlap and interact.
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the right starting point for his critique of the categories, practices, and
dynamic of political economy.

These challenges pervaded not only the method of research but also the
method of presentation that was appropriate for reproducing the real-con-
crete as a concrete-in-thought. A fortiori, this also concerned the interwea-
ving of phases of research, drafting, and final editing. Marx discussed me-
thod in political economy in the 1857 Introduction, which juxtaposes two
approaches that ultimately do not seem to figure in Capizal.

The first approach starts with a real and concrete precondition of pro-
duction that remains an empty phrase, amounting to a chaotic conception
of the «whole», until it has been decomposed into its simplest determina-
tions and then recomposed, this time as «a rich totality of many determi-
nations and relations» (Marx 1986a, 37). This approach corresponds to the
«descending» method of political economy in the 17* century and is illus-
trated by William Petty’s Political Arithmetyk (1690)*. «Early Political Eco-
nomy» took population as its «comprehensive» starting point in the real
world — a category that was the most visible form in which the object of
national economics appears. It then aimed to reproduce this «real starting
point» in thought «as a synthesis of many determinations» (Marx 1986a,
38). While focusing on political economy, Marx took the opportunity to
criticize Hegel’s phenomenology. Specifically, he attacks its idealist premi-
ses that take the real starting point as the product of the thinking mind
rather than as having an existence «outside the mind and independent of
it» (Marx 198621, 38—39)

The second approach takes the simplest (or most abstract) element of
a specific mode of production as its point of departure. It then explores
the historical presuppositions of this element (its «concrete substratumy),
the historical development of this elementary form into its most abstract
expression; and its articulation with other elements to form more com-
plex moments of production. It may also seek to show how more com-
plex moments can be derived logically, with due recognition of historical
contingencies, from the simple, elementary form that is chosen as the
starting point. This «ascending» approach is characteristic of Classical
Political Economy, as exemplified in Adam Smith’s synthetic method in
The Wealth of Nations. While praising Smith’s theoretical breakthroughs,
Marx also criticized his treatment of bourgeois categories as universal
or transhistorical and, relatedly, his emphasis on the formal rather than
material aspects of capitalist production. He nonetheless proposed to

4 Marx 1986a, 37
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adopt the ascending approach in his critique of political economy. He
aimed to identify the historical differentia specifica of the CMP vis-a-vis
the elements common to production in general (a rational abstraction).
He illustrated this approach from Hegel’s analysis of possession as the
simplest legal relation as the starting point for Hegel’s philosophy of law.
Referencing Smith, he then considers /zbour (not, be it noted, labour-po-
wer) as the simplest element identified in classical political economy and
comments on the historical conditions in which «labour as such» (rather
than specific kinds of labour) can become an abstract starting point for
the analysis of modern political economy as labour becomes «a means to
create wealth in general» (Marx 1986a, 39-42). Thus, after presenting
the general abstract determinations that characterize all forms of socie-
ty, attention must turn to «the categories which constitute the internal
structure of bourgeois society and on which the principal classes are ba-
sed» (Marx 1986a, 45). Next comes a progressive movement from more
abstract-simple to more concrete-complex categories, culminating in the
world market.

While Marx indicated his preference in the «Introduction» for the
second method of inquiry, he did not follow this method to the letter
in subsequent texts on capital. Instead he chose the commodity as the
simple, elementary, or most abstract starting point for his analysis rather
than «labour» or other core categories mentioned in the «Introduction».
Commodities are mentioned only once in the 1857 Introduction and in
relation to commodity prices rather than the commodity form. In con-
trast, money is referenced 11 times, capital in different forms appears
28 times, and labour and wage-labour together figure around 50 times
(Marx 1986a, 17-44). The Grundrisse (1857-1858) manuscripts begin
effectively with Chapter 2, on money, which ends rather than begins
with some remarks on the commodity, which rehearse the arguments in
the Poverty of Philosophy, and then move to Chapter 3, on capital, which
is ten times longer than that on money. In contrast, the commodity as
the «elementary existence» of the capitalist form of wealth is the first
topic of chapter 1 in Contribution to the Critique of Political Economy
(1859), followed by a chapter on money, with the expected chapter on
capital being absent from the published version.
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1857 «Introduction» Kapital I <1867>
Method 1 Method 2 Marx’s Method
Example Early Political | Classical ~ Political | Critique of Political
P Economy Economy Economy
ihi?ot;c OfC(t)}I; Decomposition  of | Identify the ultimate
Startine | « phole» N the whole by an in- | morphological  ele-
oint 8 aw ears at first formed theorist into | ment that is also the
P sip it ‘o 2 naive analytically distinct | nucleus of all further
obgserver V€| but connected parts | development
Initial|The ngeral mole ele- | The simplest el
obiect real-concrere | 2bstract-simple  ele- | The simplest element
) ments
Logical-historical
Descending Ascending synthesis | analysis of dialectical
analysis into to create rich totality | relations between the
Method | constituent ele- | that reproduces simplest element as
ments to better | real-concrete as a|both presupposition
grasp the whole | concrete-in-thought [and posit of the who-
le

Table 1: From the 1857 «Introduction» to Das Kapital, Vol 1 (1867)

Table 1 suggests that Marx adopts a third method in Capizal compared
with the various preparatory manuscripts. This method is indebted to the
example of cell biology, which led Marx to take the simplest element of the
CMP as his starting point: this does not mean that Marx employed the cell
metaphor or analogy slavishly in a pseudo-scientific transfer of its concepts
and mechanisms to the capital relation. But his reading of cell biology does
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seem to have affected the substance of his argument as well as its starting
point. The substance is, of course, an unfolding of the value form of the
commodity as the presupposition and posit of the unfolding dynamic,
contradictory character, and inherent crisis-tendencies of the capital rela-
tion. As Roberto Fineschi notes, the commodity provides the ideal starting
point because it is not abstract content but a unity of form and content.
Specifically:

1) [...] the economic cell must at the same time express the universal character
of the content and the formal determinacy it assumes in the capitalist mode of production.
The commodity seems to respond to this need: this is the criterion for choosing it [as
the starting point]. 2) Its ability to represent at the most abstract level possible the
unity of material content and social form is not, however, enough to characterize [the
commodity as] the economic cell: i must contain, potentially, in itself, the exposition of

the whole theory of capital. (Fineschi 2001, 44; italics in original)’

This excludes both the one-sided descending and one-sided ascending
methods of Early and Classical Political Economy. It requires a unique
combination of (1) logical analysis based on «the force of abstraction»
(Marx 1996, 8) to identify the simplest social relation of the CMP that
can be linked in potentia, by virtue of its inherent contradictions, to other
bourgeois social relations; (2) historical analysis of the genesis of specific
economic and social forms and their changing significance in different con-
texts; and (3) attention to the empirical details of relevant contemporary
examples of the CMP to identify emergent tendencies and/or demonstrate
the plausibility of logical arguments. This can be described, controversially
perhaps because of its negative connotations in other theoretical contexts,
as a «logical-historical method»®.

5 «1) [...] la cellula economica deve allora esprimere al tempo stesso il carattere
universale del contenuto e la determinatezza formale che esso assume nel modo di produzione
capitalistico. La merce sembra rispondere a queste esigenze, questo ¢ comunque il criterio
per la sua scelta. 2) Rappresentare al livello pili astratto possibile 'unita di contenuto ma-
teriale e forma sociale non ¢ tuttavia sufficiente per caratterizzare la cellula economica: essa
deve contenere, potenzialmente, in sé, l'esposizione di tutta la teoria del capitales (Fineschi
2001, 44, italics in original).

6 Tam using «logical-historical» in an idiosyncratic way to capture the essence of the
three elements combined in Marx’s method. This usage differs from at least four other
currents of interpreting Marx’s method: (1) economic categories should be introduced
in terms of the sequence in which they were historically decisive, an approach explicitly
rejected by Marx in the 1857 «Introduction» in favour of presenting them in terms of
their organic relations in modern bourgeois society (Marx, 1986a, 44); (2) a claim that
Marx opted for a logical method of presentation over an historical narrative but this is
«nothing but the historical method, stripped of interfering contingencies» (Engels 1980,
475), a view dismissed by Albritton (1986, 15) as assuming that «a hyphen would allow
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3. The Commodity as Starting Point

So, what happened between 1857 and 1867 to prompt Marx to begin
Capital with the «commodity» rather than one or more of the economic
categories that received far more attention than this one in the 1857 /n-
troduction: «wage-labour», «value», <money», «price», «capital», and so for-
th? In addition to occasional remarks in correspondence and hints in the
excerpt notebooks, we have four main sources for explaining this choice:
Marx’s Preface to the first German edition (1867); different editions of
Volume I (1867-1883); the initially unpublished Chapter 6: Results of the
Direct Process of Production (1864), which was the intended bridge at the
end of Volume I to Volume II; and Marx’s «Marginal Notes on Adolph Wa-
gner’s Lehrbuch der politischen Oekonomie» (1875).

Let us begin with clues in the Marx-Engels correspondence. Specifical-
ly, on 14 July 1858, Engels wrote to Marx:

One has no idea, by the way, of the progress made in the natural sciences during
the past, 30 years. Two things have been crucial where physiology is concerned: 1.
the tremendous development of organic chemistry, 2. the microscope, which has
been properly used only during the past 20 years. This last has produced even more
important results than chemistry; what has been chiefly responsible for revolutioni-
sing the whole of physiology and has alone made comparative physiology possible is
the discovery of the cell — in plants by Schleiden and in animals by Schwann (about
18306). Everything consists of cells. The cell is Hegelian ‘being in itself” and its development
Jfollows the Hegelian process step by step right up to the final emergence of the ‘idea’ — i.e.
each completed organism. (MECW 40, 320)

us to slide easily from the theoretical to the historical and back» and Arthur (1998, 447)
as conflating the historical dialectic and systematic dialectic; (3) the Ableirung approach,
which seeks to unfold all concepts through logical derivation, and the systematic dialectic
(e.g., Arthur, 1998), which progressively interlinks economic categories with a view to
showing at each successive step how more concrete-complex analyses reveal more aspects
of the organic totality that is the CMP; and (4) the philosophy of internal relations, which
lacks the sophisticated presupposition-posit approach of systematic dialectics, and focuses
on the internal connections of all categories within an organic totality. The third appro-
ach ignores the fact that, as the analysis moves from abstract-simple derivation towards
concrete-complex articulation, the real relations among categories and their actual links
become more contingent — they could have been otherwise — with forms shaping without
determining development in a dynamic without a telos that is co-determined by class
struggle and other forms of agency. And the fourth approach mistakes a contingent and
potentially reversible process of totalization for an already achieved and stable organic
totality. For me, while «logical» is close to systematic dialectic and to Fineschi’s interpreta-
tion of Marx’s search for the right starting point, «historical» does not refer to a historical
dialectic but the role of historical investigation in the approach to research and the role of
historical and contemporary evidence to illustrate arguments and/or prove that abstract
possibilities can become overdetermined concrete events and processes.
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This observation could have been a trigger, especially as Marx ack-
nowledges in a letter written on 4 July 1864, that, in the natural scien-
ces, Engels is always ahead of him and «I always follow in your footsteps»
(MECW 41, 546).

This exchange occurred in the year following the penning of the 1857.
It may explain why, in contrast to the 1857 Introduction with its focus
on method in political economy, the 1867 Preface highlights method in the
natural sciences. This analogy concerns their capacity to drill down to the
micro-foundations of macro-level phenomena. Specifically, in an allusion
to the newly burgeoning field of histology and its accompanying cell the-
ory or cell doctrine, Marx mentions the role of microscopy and chemical
reagents (staining agents for making tissue structures more visible):

The value-form, whose fully developed shape is the money-form, is very ele-
mentary and simple. The human mind has for more than 2,000 years sought in vain
to get to the bottom of it all, whilst on the other hand, to the successful analysis of
much more composite and complex forms, there has been at least an approximation.
Why? Because the body, as an organic whole, is more easy of study than are the cells of that

body. (Marx 1996, 8; my italics)’

Marx then presents «mikrologische Anatomie» (where micrological refers
to the analysis of phenomena at a microscopic scale and is translated in
Italian as anatomia microscopica) as the model for his point of departure,
with a view to moving from the commodity as the economic cell-form of
the CMP through the process of cell formation, differentiation, repetition
(simple reproduction), and growth (expanded reproduction or accumu-
lation) to provide a complete account of the whole organism formed by
a social formation dominated by the CMP. Since microscopy cannot be
applied in the analysis of social forms, it must be replaced by «the force of
abstraction» (Marx 1996, 8). Abstraction is not a purely logical procedure.
It is guided by the English case as the closest parallel to physicists’ obser-
vation of natural processes where they exist in their most typical (prigna-
teste) form with the least external disturbance and/or to their conduct of
experiments in conditions that isolate the normal case (in German, rein or
pure) (Marx 1996, 8). Later, Marx will show growing interest in the USA

7 Kolliker's Gewebelehre (Histlogy) opens with two remarks: microscopic anatomy
(mmikroskopische Anatomie) is now just as much one of the foundations of medicine as the
anatomy of the organs and systems; and a basic study of physiology and pathological ana-
tomy is impossible without exact knowledge of the most minute form relations (Kolliker
1852, iii, my translation). His book surveys the elementary parts (Elementartheile) of the
body and the finer construction (Baw) of organs (Kolliker 1852, iii).
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as a site of even more advanced forms of the capital relation regarding the
enterprise form and finance.

I now present six key propositions in cell theory that could have ins-
pired Marx. These propositions draw on texts in cell biology, physiology,
histology, and so on, that Marx and Engels were likely to have known
directly or indirectly:

1. All living organisms — plants and animals alike — are composed of
one or more cells (Schwann 1847). Or, as Virchow (1858, 3 and
1860, 3) put it: «the cell is really the ultimate morphological ele-
ment in which there is any manifestation of life, and [...] we must
not transfer the seat of real action to any point beyond the cell».

2. Following from this, the cell is the most basic unit (Elementarteil)

of life (Schwann 1847).

3. Cells lead independent lives that, at least in animals, are shaped
by the life of a larger organism of which they are part (Schwann
1847).

4. Ommnis cellula e cellula, i.e., «all cell arises from other cells»® (Vir-
chow 1855, 23 and 1860, 27)°.

5. Cellular reproduction depends on metabolic exchanges with the
environment (including other cells) that convert food/fuel into
energy to run cellular processes, create the building blocks for cell
formation, and eliminate waste.

6. Embryonic cells can — but need not — differentiate into other kinds
of cell, generating the higher order forms (specialized tissues, or-
gans) that comprise a functioning organism'.

8 Raspail (1825, 224 and 384) was the first to state that omnis cellula e cellula (Harris
1999, 33).

9 'This phrase, introduced in Virchow’s 1855 article, is not in the first German edi-
tion of his book, although the idea is present (Virchow 1858, 25); it appears as an inter-
polation in the second edition, from which the English translation cited here was made
(Virchow 1860, 27).

10 Schwann, for example, identified five types of human tissue that could emerge
from an embryonic cell.
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These points find parallels, conscious or unconscious, in Marx’s analysis
of the «commodity», the «circuits of capital», and the differentiation of
different moments of the «value-form» and other categories of the capital
relation. Here I draw on the preparatory works to Capital, different edi-
tions of Capital, and the comments on Wagner. Thus:

1.

The living organism or Gesellschaftskorper (social body) of the CMP
depends on the dynamic arrangement of the value form and its co-
gnate forms into concrete-complex relations (Marx 1987a; 1996).

The elementary unit (Elementarteil) of the value form is the com-
modity (Marx 1996, 45), which is also the economic cell form
(Zellenform) of the CMP (Marx 1996, 8).

Commodities lead independent lives that are shaped by the life of
the CMP of which they are a part — they are both presupposition
and posit of both simple and expanded reproduction (see below).

Omnis merx e mercibus, i.e., every commodity from commodi-
ties'!. This can take the form of simple commodity circulation, i.e.,
C-M-C, or of the circuit of capital, with the potential for expan-
ded reproduction, i.e., M-C-M’). As Marx wrote, «[i]n capitalist
production of products as commodities, on the one hand, and the
form of labour as wage-labour, on the other, becomes absolute»

(Marx 1989b, 445, italics in original; cf. Marx 1989b, 375).

Production, distribution, and exchange are analysed as metabolic
processes, examining how different elements are converted into
each other and how a «metabolic rift» can produce pathological
effects in the overall production process as it unfolds in time-space
(see especially Foster 2000 and Saito 2017).

Embryonic contradictions in the commodity as cell form (or germ
form) of the value relation generate further developments in the
capital relation. These include the initial two special commodities
(labour-power and money as universal equivalent), the price form,
money as capital, and so on. For example, the commodity form
of value «is a mere germ form (Keimform), which must undergo a

11
dities.

Cf. Sraffa’s analysis (1960) of production of commodities by means of commo-
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series of metamorphoses before it can ripen into the price form»
(Marx 1996, 72)"2. More generally, contradiction is the generative
mechanism that drives the metamorphosis of the value form and
of capitalist societalization.

While the first two points need no elaboration here, the other four
points do merit discussion.

Ad 3, the simple commodity is the presupposition of distinctive capita-
list forms. Marx (1975, 544) therefore proceeded from «the simplest social
form in which the product of labour presents itself in contemporary soci-
ety, and this is the ‘commodity’». On this basis, Marx could then explore
the «double life» of the commodity: as a commodity (which nonetheless
presupposes that other commodities exist) and as an integral part of the
CMP’s overall logic. As he wrote in the Grundrisse:

If in the fully developed bourgeois system each economic relationship presup-
poses the other in a bourgeois-economic form, and everything posited is thus also
a premiss, that is the case with every organic system. This organic system itself has its
premisses as a totality, and its development into a totality consists precisely in subor-
dinating all elements of society to itself, or in creating out of it the organs it still lacks.
This is historically how it becomes a totality. Its becoming this totality constitutes a

moment of its process, of its development. (Marx 1986b, 208)

Similar arguments are presented in the original draft of the chapter on
money for Contribution to the Critique of Political Economy (Marx 1987c,
497). In addition, in the 1861-63 Manuscript, Marx writes:

It is as such a prerequisite that we treat the commodity, since we proceed from
it as the simplest element in capitalist production. On the other hand, the product,
the result of capitalist production, is the commodity. What appears [erscheint] as its
element is later revealed to be its own product. Only on the basis of capitalist pro-
duction does the commodity become the general form of the product and the more
this production develops, the more do the products in the form of commodities enter
into the process as ingredients. (Marx 1989a, 301; cf. Marx 1996, 376)

Ad 4, regarding the proposition that every commodity stems from com-
modities, Marx argued in the unpublished Chapter 6 (written in 1864) that:

Commodities, i.e. use value and exchange value directly united, emerge from
the [labour] process as result, as product; similarly, they enter into it as constituent

12 Cf. McCarthy on the commodity as the «simplest category», the «Keimform» (or
germ form), that «contains within itself the totality of all forms of capitalist social struc-
ture and their contradictions of the capital relation» (McCarthy 1988, 115-116).
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elements. But nothing at all can ever emerge from a production process without first
entering into it in the form of the conditions of production. (Marx 1989b, 387-388, final

italics mine)

The idea that every cell develops from other cells and that the simple cell
can generate different kinds of tissue anticipates the idea of stem cell. Today,
it is recognized that stem cells reproduce themselves through simple repe-
tition but are also pluripotent, having the capacity to form very different
kinds of cell with different properties and functions. As a dedicated follower
of the latest developments in the natural sciences, Marx might have been
tempted to describe the commodity as the «economic stem-cell form» of
the CMP. For the value-form of the commodity can be seen from two per-
spectives: as the elementary unit of the capital relation that reproduces itself
through the circuit of capital and as a pluripotent stem cell that can diffe-
rentiate [logically and/or historically] into many other special forms of the
capital relation that are often essential to its expanded reproduction. The
first perspective concerns either simple commodity production, which ta-
kes the form of C-M-C, or the metamorphosis (metabolism) in the circuit
of capital in the form of M-C-M’. The second perspective — the pluripoten-
cy of the commodity form — indicates how the elementary contradiction in
the value-form of the commodity between use- and exchange-value leads
to differentiation. In addition to wage-labour and money, Marx discusses
other forms of the capital relation. These also have their own specific pro-
perties, contradictions, and impact on the expanded reproduction of capital
and the character of capitalist social formations. While the stem-cell me-
taphor enables these arguments to be stated more clearly, they are already
implicit in cell theory as it existed between 1857 and 1867, when Marx was
drafting Capital. Thus, the heuristic power of the stem cell analogy depends
less on its capacity to restate Marx’s arguments but on their capacity to ge-
nerate further insights. That is a topic for another paper.

Ad 5, highlighting metabolic conversion in the unpublished chapter 6,

Marx wrote:

‘The conversion of money, which is itself only a converted form of the commo-
dity, into capital only takes place once labour-power [Arbeitsvermigen] has been
converted into a commodity for the worker himself. [...] only then are all products
converted into commodities, and only then do the objective conditions of each
individual sphere of production enter into production as commodities themselves.

(Marx 1989b, 359; my italics)
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There are many similar comments in the preparatory and actual texts
of Capital.

Ad 6, the commodity form is the common principle of development
for other social forms and therefore provides its most elementary form.
In this sense, the commodity contains the embryonic contradiction that
becomes the germ form (Keimform) of other contradictions. All forms of
the capital relation can be unfolded dialectically from the value-form of
the commodity, considered as the unity of exchange-value and use-value,
as a unity of (historical) form and (universal) content. So, Marx soon mo-
ves from the commodity to two of its special forms: first, labour-power
(which also has a dual character as use-value and exchange-value and, in
his later analyses, is further explored through its dual character as concrete
labour and abstract labour) (cf. Marx 1975, 546); and, second, money as
the universal commodity, which is later analysed in terms of its metamor-
phosis into capital. Later Marx will explore another special commodity:
land as private property and forms of rent (Marx 1998). In these and other
cases, the commodity is the simple concretum from which all other forms
can be derived through a combination of logical reflection and historical
analysis (a logical-historical approach) in order, eventually, to reproduce
the real-concrete as a concrete-in-thought, as «a rich totality of many de-
terminations and relations» (Marx 1987a, 37).

4. The Limits of Analogy

Ludwig Kugelmann tried to use the publication of Marx’s Capizal in 1867
to convert the cell pathologist, Rudolf Virchow, who was a vocal and in-
fluential German liberal, to scientific socialism. He informed Marx that he

had sent Virchow a copy of the book:

In making him aware of your work, I told him how you regard commodities as
cells, [how you] analyse bourgeois society, etc., that you follow the same method in
political economy as he does in medicine: that your Capital could therefore be dub-

bed the social pathology of bourgeois society, etc. (cited de Rosa 1964, 595)

Marx replied to Kugelmann on 17 April 1868:

You have done me a great service with your lines to Virchow, though I doubt
whether he will have the patience and time to immerse himself in a subject out of his
line. I know it cost me a great effort to read his Cellularpathologie [1858] in Manches-

ter, particularly because of the way it was written. (Marx 1988, 13)
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More generally, pace Kugelmann, Marx and Engels opposed categori-
cal political arguments based on analogies with biology and other natural
sciences (Darwinism, society as a federation of cells, or the body politic).
Such arguments were already criticized in the first German edition of Das

Kapital I, when Marx noted:

The weak points in the abstract materialism of natural science [abstrakt natur-
wissenschafilichen Materialismus], a materialism that excludes history and its process,
are at once evident from the abstract and ideological conceptions of its spokesmen,
whenever they venture beyond the bounds of their own speciality. (Marx 1996, 375-

376 fn.)

The principal limits to the analogy as developed above are presented in
Table 2. In essence, whereas cells are the universal basis of organic life and
operate through known universal chemical, physiological, and metabolic
processes, the value form of the commodity as the economic cell-form of
the capital relation is historically specific and its laws and tendencies are
doubly tendential, in the sense that, they exist only to the extent that the
contradiction-rife and crisis-prone capital relation is reproduced in and
through social practices that are historically contingent and contested.
Further, while the failure of cell replication and differentiation can lead to
harmful or morbid developments in the organism, the mechanisms of cel-
lular pathology have nothing in common with capital’s crisis-tendencies,
which must be grounded in the immanent logic of the capital relation and
its instantiation in social formations dominated by the capital relation.

Cell Theory Economic Cell Theory | Limits of Analogy

Social body of the CMP
is composed of value
forms

Not a universal truth
but historically specific

All living organisms
are composed of cells

A single commodity
Cell is most basic .. without other com-
o Commodity is the ele- e
element of life (single . modities is irrational;
: mentary unit of CMP .
cells can exist) commodities are always
plural

189



Bob Jessop

Cells lead indepen-
dent lives but are
shaped by larger or-

ganism

Commodities circulate
as commodities but are
shaped by overall logic
of CMP

Cell theory’s ontolo-
gical claim vs Marx’s
methodological use of
presupposition and po-
SIt

Omnis cellula e

Omnis merx e mercibus

Not automatic for
CMP: it requires gene-
ralization of commodi-

involves fallible meta-
bolism (hence cellu-

lar pathology)

exchange involve fallible
metabolism (hence cri-
ses)

cellula )
ty or price form to all
inputs into M-C-M’
Cellular reproduction | Production, distribution, | Metabolism of CMP

is internally contradi-
ctory, conflictual, cri-
sis-prone

Embryonic cells may
differentiate into other

kinds of cell

Contradictions in basic
cell form generate more
developed social forms

Ontological statement vs
logical-historical analysis

of successive forms

Table 2: Some Limits of the Cell Analogy

5. Conclusions

This article explored the neglected role of cell biology as a paradigm-shi-
fting scientific discovery in the natural sciences in Marx’s critique of poli-
tical economy. There are several good reasons why this influence has been
neglected; but other good reasons for taking it seriously now. In particular,
I suggest that there are at least six key foundational principles of cell theory
that could have inspired Marx’s profound shift in the choice of starting
point for his critique of political economy between the 1857 Introduction
and the 1867 first edition of Das Kapital. My argument is based only on
the texts in cell theory with which Marx was acquainted, directly or indi-
rectly, and on clues in Marx’s relevant methodological texts, the economic
manuscripts, and correspondence. Crucial here is the identification of the
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nucleus (cytoplasts) in cell formation, differentiation, and reproduction.
The analogy in the commodity is the nucleus (Keimform) of the contradi-
ction between use- and exchange-values as two necessary moments of the
value form of the commodity.

In addition, the idea that the commodity is the «economic cell-form»
of the CMP provides an essential mediating link between the scientific
presentation of Marx’s critique of the CMP and the use of Hegel’s Logic
as a rhetorical device in unfolding this argument. Marx was aware of the
limitations of taking arguments from the natural sciences beyond their
appropriate field of application and criticized German «scientific materia-
lists» for doing so, especially where they invoked natural science to critique
the scientific socialism that he and Engels were developing in the 1870s
and 1880s. This is why I present cell biology as having positive heuristic
value in the process of discovery — being a source of inspiration and self-cla-
rification along with other metaphors and analogies. In contrast, say, to
thermodynamics, chemistry, or agronomy, it is not a crucial part of the
research process in political economy, which focuses on the historically
specific features of the CMP. Nor, given the limits of the analogy, could or
should cell biology have played a major role in the presentation of Marx’s
scientific results in Capital. The influence of cell biology is more subterra-
nean but no less important for that. For, during the discovery process, it
seems to have suggested ways to link the commodity as its simplest mor-
phological element to the logic of the CMP as an organic totality. Reco-
gnizing the limits of taking the logic of the natural sciences as a model for
the social world (whilst noting the unity of the natural and social worlds),
it would make little sense to derive and develop the analysis of the CMP
through strict analogical unfolding will cell biology, thermodynamics, or
the evolution of natural species. Here the method of presentation relies on
a logical-historical method that owes more to Hegel than to the pioneers
of cell biology. Yet it also goes beyond Hegel because of its emphasis on the
contingently necessary development and dynamic of the capital relation
and their mediation in and through social action. After all, human beings
make their own history, but not in circumstances of their own choosing.

List of Abbreviation:

MECW = Marx-Engels Collected Works, London: Lawrence & Wishart.
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Le note del Capitale su Lucrezio e Darwin

Vittorio Morfino

Abstract: The article takes into consideration the notes of the Capital in which Lu-
cretius and Darwin are quoted. The author, carefully reconstructing the theoretical
context in which the Latin poet and the English naturalist are mentioned, proposes
an interpretation, which goes from the certain to the conjectural, of the Marxian
strategy that commands these notes.

Keywords: Lucretius; Darwin; Spinoza; Mechanicism; Organicism.

Proporro nel breve spazio di questo articolo un’analisi del riferimento marxiano a
Lucrezio € Darwin nel primo volume del Capitale. Si tratta di riferimenti molto
brevi, unico nel caso di Lucrezio, duplice nel caso di Darwin. Non solo: si tratta
di riferimenti marginali se ¢ vero che sia il primo che i secondi si trovano relegati
in nota. Certo, se si volesse estendere il campo ad una ricerca delle occorrenze
dei due nomi propri o dei concetti dei due autori all'intera produzione teorica
di Marx, si troverebbe un materiale pitt ampio da analizzare: a Lucrezio Marx ha
dedicato un quaderno in gioventu (cfr. Marx 1976, 9-141; trad. it. 425-572)" e
una manciata di riferimenti disseminati tra opere pubblicate, articoli di giornale e
manoscritti inediti*; a Darwin un importante scambio di lettere con Engels oltre
che numerosi altri riferimenti’. Non percorrerd tuttavia questa strada. Mi limi-
tero invece a tentare di rispondere ad una domanda la cui forma retorica dobbia-
mo ad Alain Badiou: di che cosa questi autori, nel Capitale, sono il nome? In altre
parole, a quale strategia teorica, se ve n'¢ una, le note di Marx corrispondono?

1. La nota su Lucrezio del capitolo 7

Lucrezio viene citato da Marx in una nota aggiunta nella seconda edizione
del Capitale nel 1872 nel capitolo 7 sul Saggio del Plusvalore. Vediamo

Universita degli Studi di Milano Bicocca (vittorio.morfino@unimib.it)

1 I quaderni dedicati al De rer. nat. sono il 4 e il 5, cfr. Marx (1976, 74-117).

2 Se la bibliografia dedicata al rapporto tra Marx ed Epicuro ¢ relativamente ampia,
non cosi si pud dire del rapporto Marx-Lucrezio. Cfr. per i riferimenti marxiani a Lucre-
zio Morfino (2012).

3 Cfr. su questo Morfino (2009) oltre che, imprescindibile, Lecourt (1983).
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brevemente il contesto in cui ¢ evocato il grande poeta latino. Siamo nel
primo paragrafo, I/ grado di sfruttamento della forza-lavoro, che culmina
con la formulazione del saggio di plusvalore nei termini seguenti:

p [plusvalore]/v [capitale variabile] = pluslavoro/lavoro necessario

Marx precisa che i due rapporti esprimono la stessa relazione in forma
differente, I'uno nella forma del lavoro oggettivato, I'altro nella forma del
lavoro in movimento.

Naturalmente, per non cadere nell’errore di cui Senior costituira il pa-
radigma nel terzo paragrafo, ¢ necessario porre il capitale costante uguale
a zero: il plusvalore infatti ¢ la conseguenza del cambiamento di valore
che avviene nel capitale variabile, ma questo cambiamento viene oscurato
dalla formula (c [capitale costante] + v [capitale variabile]) + p [plusvalo-
re], ragione per la quale ¢ necessario, per formulare il saggio di plusvalore,
astrarre la parte del valore del prodotto in cui riappare il valore del capitale
costante. Scrive Marx:

A prima vista, l’equazione capitale costante = zero riesce sconcertante. Eppure
la si compie costantemente nella vita quotidiana. Se p. es. qualcuno vuol calcolare
il guadagno dell'Inghilterra nell'industria cotoniera, per prima cosa sottrae il prezzo
del cotone pagato agli Stati Unidi, all'India, all'Egitto, ecc. cio¢ pone eguale a zero
il valore capitale che non fa che ripresentarsi nel valore del prodotto. Certamente il
rapporto del plusvalore non solo con la parte del capitale dalla quale sgorga diret-
tamente e della quale rappresenta il cambiamento di valore (Wertverindrung), ma
anche con il capitale complessivo anticipato, ha la sua grande importanza economica.
[...] per valorizzare una parte del capitale mediante la sua conversione (Umsatz) in
forza-lavoro, un’altra parte del capitale deve essere trasformata (verwandelt werden) in
mezzi di lavoro. Affinché il capitale variabile funzioni, deve essere anticipato capitale
costante, in proporzioni corrispondenti, a seconda del carattere tecnico determinato
del processo lavorativo. Tuttavia la circostanza che per un processo chimico s'adope-
rino alambicchi ed altri recipienti non impedisce che, nell’analisi, si faccia astrazione
dall’alambicco stesso. In quanto la creazione di valore e il cambiamento di valore
(Wertschopfung und Wertverindrung) vengono considerati per se stessi, ciog, allo stato
puro, i mezzi di produzione, queste figure materiali del capitale costante, forniscono
solo il materiale per fissare la forza fluida che forma (flissige, wertbildende Krafi) il
valore. E quindi anche la natura di questo materiale ¢ indifferente, cotone o ferro che
sia. Anche il valore di questo materiale ¢ indifferente. Lunica cosa che deve fare ¢ d’es-
sere a disposizione in una massa sufficiente per poter assorbire la quantita di lavoro
da spendersi durante il processo di produzione. Data questa massa, il suo valore pud
salire o diminuire, oppure puo essere senza valore, come il mare o la terra: il processo
della creazione di valore e del cambiamento di valore (Der ProzefS der Werthschipfung
und Werthverindrung) non ne viene intaccato. (Marx 1962, 229; trad. it. 248; cfr.

anche Marx 1983, 161)
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Al termine di questo passaggio, nella seconda edizione pubblicata nel
1872, Marx aggiunge la nota seguente:

E evidente che ‘nikil creari posse de nihilo’, come dice Lucrezio. Dal nulla non
viene nulla. ‘Creazione di valore’ ¢ conversione (Umsatz) di forza-lavoro in lavoro.
Da parte sua la forza-lavoro ¢ soprattutto materiale naturale (Naturstoffj convertito
(umgesetzer) in organismo umano (menschlichen Organismus). (Marx 1962, 229; cfr.

anche Marx 1987, 224, Apparat, 1184-1185)

In primo luogo, va detto che, pur figurando a fine paragrafo, la nota
serve ad elucidare una sola espressione: «creazione di valore». Marx vuole
sciogliere ogni ambiguita nell’'uso dell’espressione, a questo serve la citazio-
ne da Lucrezio. Si tratta della citazione di un verso il cui modello si trova
nell Epistola a Erodoto di Epicuro (cfr. Epicuro, ep. Herod. 38), ma allo
stesso tempo di un riferimento pitt ampio ad un gruppo di versi che segue
immediatamente 'elogio di Epicuro che per primo oso sfidare con la sua
filosofia la religione che opprimeva «la vita umana [... con] grave peso» (De
rer. nat. 1, v. 63). Alla base della filosofia epicurea vi sono «gli elementi pri-
mordiali delle cose, / da cui la natura crea tutti i corpi [omnis natura crees),
/ li accresce e li nutre, / e nei quali torna a dissolverli una volta distrutti»
(De rer. nat. 1, vv. 55-57). Con essa si possono scacciare le tenebre della
religione (che Lucrezio esemplifica attraverso il sacrificio di Ifigenia):

Queste tenebre, dunque, e questo terrore dell’animo,

occorre che non i raggi del sole né i dardi lucenti del giorno

disperdano, bensi la realta naturale e la scienza.

Il suo fondamento per noi di qui assumera il proprio inizio:

che mai nulla nasce dal nulla per cenno divino (nullam rem e nihilo gigni divinitus
umquam,.

Cosi lo sgomento possiede tutti i mortali,

perché scorgono in terra e in cielo accadere fenomeni

dei cui effetti non possono in alcun modo vedere le cause,

e assegnano il loro prodursi al volere divino.

E percio, quando avremo veduto che nulla pud nascere dal nulla (nibil posse creari de
nihilo),

allora gia piti agevolmente di qui noi potremo scoprire

Poggetto delle nostre ricerche, da cosa abbia vita ogni essenza,

e in qual modo ciascuna si compia senza opera alcuna di déi.

Se infatti nascesse dal nulla [si de nibilo fierent), da tutte le cose potrebbe prodursi
ogni specie e pit nulla avrebbe bisogno di un seme.

(De rer. nat. 1, vv. 146-158)
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Il principio in Lucrezio, a differenza che nel modello epicureo, ¢ gio-
cato con forza in funzione antireligiosa: ¢ il principio fondamentale della
ragione, la cui forza ¢ in grado di disperdere le tenebre dell’ignoranza da
cui nasce la religione. Questo principio si fonda sul fatto che tutto nella
natura ha una sua origine determinata, un suo ritmo, delle regolarita: la
specificita dei semi da cui nascono esseri determinati, i tempi determinati
in cui la nascita e la crescita di questi esseri ¢ possibile:

Ché se [le cose] fossero nate dal nulla (si de nibilo fierent), d’un tratco uscirebbero
in spazi promiscui e in estranee stagioni dell’anno;

e a ragione, se non fossero i germi, che hanno potere

di astenersi da unioni feconde quando il clima ¢ nemico.

Allo sviluppo dei corpi non sarebbe necessario del tempo

Perché i semi si uniscano, se potessero crescere dal nulla (si e nibilo crescere possent).
[...]

agli esseri destinati a prodursi ¢ assegnata

una certa materia, da cui ¢ fissato che cosa possa nascere [...]

Bisogna dunque ammettere che nulla pud prodursi dal nulla (#ibil igitur fieri de
nihilo),

poiché le cose necessitano di un seme dal quale ognuna,

una volta generata, possa espandersi nei dolci aliti dell’aria.

(De rer. nat. 1, vv. 180-207)

Largomento di Lucrezio ¢ funzionale alla dimostrazione dell’esistenza
di elementi primordiali dalla cui combinazione si generano tutti gli esseri
naturali, combinazione determinata, certa, in cui risiede il confine tra il
possibile e I'impossibile.

La citazione lucreziana gioca in Marx il ruolo di una potente parola
d’ordine razionalista e materialista, parola d’ordine richiamata poco meno
di un secolo prima nel luogo inaugurale del Pantheismusstreit, allinterno del
celebre dialogo Lessing-Jacobi, che quest'ultimo riportd nelle Lestere sulla
dottrina di Spinoza a Moses Mendlssohn. Vediamone il passaggio decisivo:

[Lessing:] Son venuto a parlare con Lei del mio ‘hen kai par’. leri Lei si spaven-
t0. — o [Jacobi]: — Lei mi sorprese ¢ io probabilmente diventai rosso e pallido poiché
sentii la mia confusione. Veramente nulla mi sarei aspettato di meno del trovare in Lei
un panteista o uno spinozista; e me lo disse cosi bruscamente. lo ero venuto in gran
parte per avere aiuto da Lei contro lo Spinoza. — Lessing: Dunque Lei lo conosce — lo:
— Credo cosi bene come estremamente pochi lo hanno conosciuto — Lessing: — Allora
non c’¢ da aiutarLa. Piuttosto diventi suo amico del tutto. Non c’¢ nessun’altra filoso-
fia che la filosofia dello Spinoza. — Io: — Pud esser vero. Poiché il determinista, se vuol
essere conseguente, deve diventare fatalista: il resto poi vien da sé. Lessing: — Vedo che
cintendiamo. Quindi son tanto pil curioso di udire da Lei quale ritenda essere lo spi-
rito dello spinozismo; intendo quello che era entrato nello stesso Spinoza. —Io: — Esso
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non ¢ stato altro che 'antichissimo @ nibilo nihil fit. (Jacobi 2000; trad. it. 82-83)

Il principio a nihilo nihil fit ¢ identificato da Lessing con il Geist des
Spinozismus, un principio che viene da lontano, antichissimo, che fonda,
contro ogni pregiudizio religioso, il principio materialistico di causalita“.

Lespressione «creazione di valore» non significa dunque creazione dal
nulla, ma Umsatz, conversione, trasformazione, passaggio, di forza-lavoro
in lavoro. Ma aggiunge Marx, la stessa forza-lavoro «¢ soprattutto materia-
le naturale (Naturstoff) convertito (umgesetzer) in organismo umano». Qui

4 Nel Poscritto alla seconda edizione del Capitale Marx cita la polemica all’inter-
no di un passaggio per altri versi celebre: «Ho criticato il lato mistificatore della dialet-
tica hegeliana trent’anni fa, quando era ancora la moda del giorno. Ma proprio men-
tre elaboravo il primo volume del Capitale, i molesti, presuntuosi e mediocri epigoni
che ormai dominano nella Germania colta, si compiacevano di trattare Hegel come
ai tempi di Lessing il bravo Moses Mendelssohn trattava lo Spinoza: come un ‘cane
morto . Percid mi sono professato apertamente scolaro di quel grande pensatore, ¢ ho
perfino civettato qua e 13, nel capitolo sulla teoria del valore, col modo di esprimersi
che gli era peculiare. La mistificazione alla quale soggiace la dialettica nelle mani di
Hegel non toglie in nessun modo che egli sia stato il primo ad esporre ampiamente
e consapevolmente le forme generali del movimento della dialettica stessa. In lui
essa ¢ capovolta. Bisogna rovesciarla per scoprire il nocciolo razionale entro il guscio
mistico» (Marx 1962, 27; trad. it. 44-45). Marx qui cita evidentemente a memoria.
In realtd non fu Mendelssohn a definire Spinoza un «cane morto». Lespressione si
trova nel resoconto che Jacobi fornisce nei Briefe iiber Spinoza dei suoi colloqui con
Lessing, in cui quest'ultimo avrebbe dichiarato: «Io non le do tregua: Ella deve porre
in chiaro questo parallelismo [tra Leibniz e Spinoza]. Ma la gente parla di Spinoza
come di un cane morto» (Jacobi 2000, 33-34; trad. it. 90). In una lettera a Kugelmann
del 27 giugno 1870 troviamo la stessa espressione ¢ lo stesso errore di attribuzione:
«Cid che lo stesso Lange dice sul metodo di Hegel e sulla mia applicazione di esso ¢
veramente puerile. In primo luogo non capisce rien del metodo hegeliano e percio,
in secondo luogo, tanto meno del mio modo critico di applicarlo. In un certo riguar-
do mi ricorda Moses Mendelssohn. Questo prototipo di vescica gonfiata scrisse cio¢
a Lessing come mai gli potesse venire in mente di prendere aux sérieux ‘quel cane
morto di Spinoza! Allo stesso modo il signor Lange si meraviglia che Engels, io, ecc.
prendiamo awux sérieux quel cane morto di Hegel, quando Biichner, Lange, il dott.
Diihring, Fechner, ecc. hanno pur da tempo convenuto di averlo — poor dear — da
molto tempo sepolto. Lange ¢ tanto ingenuo da dire che nella materia empirica io
‘mi muovo con la piti rara libert?’. Egli non ha la minima idea che questo ‘libero mo-
vimento nella materia’ non ¢ assolutamente null’altro che una parafrasi per il merodo
di trattare la materia, cio¢ il metodo dialettico» (Marx ed Engels 1965, 686; trad. it.
739). Cosi anche, risalendo il tempo a ritroso, in Per la critica dell’economia politica
del 1859: «E una caratteristica delle nazioni che abbiano uno sviluppo ‘storico’, nel
senso della scuola storica del diritto, di dimenticare costantemente la propria storia.
Benché quindi la polemica sul rapporto fra prezzi delle merci ¢ quantita dei mez-
zi di circolazione abbia occupato continuamente, durante questo mezzo secolo, il
parlamento e abbia originato in Inghilterra migliaia di opuscoli, grandi e piccoli, lo
Steuart & rimasto un ‘cane morto’ piu ancora di quanto lo Spinoza apparisse a Moses

Mendelssohn ai tempi del Lessing» (Marx 1974, 142; trad. it. 146-147).
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Marx sembra alludere ad un orizzonte ontologico lucreziano in cui tutto
cio che esiste, esiste in una permanente conversione, in una permanente
composizione/decomposizione, orizzonte ontologico a cui rinvia anche la
celebre espressione «Stoffwechselr, che non tradurrei seguendo la lectio tra-
dita di Cantimori come «ricambio organico», ma piuttosto, in senso assai
pit lucreziano, come «interscambio materiale»:

Il lavoro, come formatore di valori d’uso, come lavoro utile, ¢ una condizio-
ne d’esistenza dell'uomo, indipendentemente da tutte le forme della societd, ¢ una
necessita eterna della natura che ha la funzione di mediare (vermitteln) il ricambio
organico (Stoffwechsel) fra uomo e natura, cio¢ la vita degli uomini. (Marx 1962, 57;

trad. it.. 75)

Ora, questo interscambio materiale tra uomo e natura, questa materia
che si converte in organismo da una parte e di forza lavoro che si conver-
te in lavoro oggettivato dall’altra, esclude ogni creazione ex nibilo. E con
questo quadro sullo sfondo va pensato tanto la produzione di valore che
di plusvalore:

Per conoscere il plusvalore, ¢ altrettanto decisivo intenderlo come puro e sem-
plice coagulo (Gerinnung) di tempo di lavoro soverchio, come pluslavoro semplice-
mente oggettivato, quanto ¢ decisivo, per conoscere il valore in generale, intenderlo
come puro e semplice coagulo (Gerinnung) di tempo di lavoro, come semplice lavoro

oggettivato. (Marx 1962, 231; trad. it. 250)

In altre parole, cio che deve essere fissato attraverso il principio ex nihilo
nihil fit ¢ precisamente il legame tra il tempo di pluslavoro e la creazione
di plusvalore:

Alloperaio — scrive Marx — il secondo periodo del processo lavorativo, nel quale
egli sgobba oltre i limiti del lavoro necessario, costa certo lavoro, dispendio di for-
za-lavoro, ma per lui non crea nessun valore. Esso crea plusvalore, che sorride al ca-
pitalista con tutto il fascino di una creazione dal nulla (Schopfung aus Nichzs). (Marx

1962, 231; trad. it. 250)

2. Le note su Darwin

Charles Darwin ¢ citato da Marx in due note tra il capitolo 12 ed il capi-
tolo 13. La prima nota si trova nel secondo paragrafo (Loperaio parziale e i
suoi strumenti) del capitolo 12 dedicato a Divisione del lavoro e manifattura.
Marx vi mette in luce la duplice origine della manifattura: da una parte
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combinazione di mestieri differenti ridotti a unilateralita «fino al punto
da costituire soltanto operazioni parziali reciprocamente integrantesi del
processo di produzione di una sola e medesima merce», dall’altra disgrega-
zione di uno stesso mestiere nelle sue operazioni particolari, rese indipen-
denti, «fino al punto che ciascuna di esse diviene funzione esclusiva di un
operaio particolare» (Marx 1962, 358; trad. it. 381):

Quindi — conclude Marx — la manifattura, da una parte introduce e sviluppa
ulteriormente la divisione del lavoro in un processo di produzione; dall’altra parte
combina mestieri prima separati. Ma qualunque ne sia il punto particolare di par-
tenza, la sua figura conclusiva ¢ sempre la stessa: un meccanismo di produzione i
cui organi sono uomini (ein Produktionsmechanismus, dessen Organe Menschen sind).

(Marx 1962, 358; trad. it. 381)

L«operaio complessivo combinato» che ¢, nelle parole stesse di Marx, il
«meccanismo vivente della manifattura (lebendige Mechanismus)», consiste
di operai parziali unilaterali che trasformano tutto il proprio corpo nello
«strumento» dell’'unica operazione che devono compiere. In questo senso,
dice Marx, da una parte «la manifattura produce il virtuosismo dell’opera-
io parziale» (Marx 1962, 359; trad. it. 382), dall’altra il perfezionamento
dei suoi strumenti. Leggiamo ora il lungo passo di Marx che si conclude
con il riferimento a Darwin:

Gli strumenti (Werkzeuge) della stessa specie, come quelli da taglio, da trapana-
zione, da urto, da percussione, ecc. vengono adoperati in diversi processi di lavoro, e
nello stesso processo lavorativo lo stesso strumento serve a differenti operazioni. Pero,
appena le differenti operazioni d’un processo lavorativo sono slegate 'una dall’altra
ed appena ogni operazione parziale raggiunge in mano all’operaio parziale una forma
per quanto possibile adeguata, e quindi esclusiva, diventa necessario modificare gli
strumenti che prima servivano a scopi differenti. La direzione del cambiamento di
forma (die Richtung ihrer Formwechsel) dello strumento risulta dall’esperienza parziale
delle particolari difficolta arrecate dalla forma immutata (die unverinderte Form). La
differenziazione degli strumenti di lavoro, per la quale strumenti della stessa specie
ricevono forme fisse particolari per ogni uso particolare, e la loro specializzazione, per
la quale ciascuno di tali strumenti particolari ha tutta la sua piena efficacia soltanto
in mani ad operai parziali specifici, danno alla manifattura il suo carattere. Solo a
Birmingham si producono circa cinquecento varieta di martelli, che non soltanto ser-
vono ognuna per un processo particolare di produzione, ma spesso un certo numero
di varieta serve soltanto per differenti operazioni nello stesso processo. Il periodo della
manifatcura semplifica, perfeziona e moltiplica gli strumenti di lavoro adattandoli alle

funzioni particolari esclusive dei lavoratori parziali. (Marx 1962, 361; trad. it. 382)

Alla fine di questo passaggio troviamo il rinvio in nota a Darwin:
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Nella sua grande opera che ha fatto epoca, sulla Origine delle specie, Darwin
osserva in riferimento agli organi naturali delle piante e degli animali: ‘Finché un
medesimo organo deve compiere lavori differenti, possiamo forse trovare un moti-
vo nella sua variabilita nel fatto che la selezione naturale conserva o sopprime ogni
minima variazione di forma meno accuratamente di come farebbe se quell’organo
fosse destinato ad un solo fine speciale. Allo stesso modo coltelli destinati a tagliare
ogni sorta di cose, possono avere, nel complesso, una forma comune; ma strumenti
destinati ad un solo uso devono avere una forma differente per ogni uso differente’.

(Marx 1962, 361; trad. it. 384)°

Nella nota Marx reperisce in Darwin un parallelismo tra organo natura-
le e strumento tecnico, che ne allude ad un altro tra la selezione in ambito
naturale ed in ambito socio-storico. La citazione di questo parallelismo
chiude un lungo gioco di rinvii, di sostituzioni, di commistioni tra me-
tafore organicistiche e meccanicistiche: la manifattura come meccanismo
di produzione i cui organi sono uomini, come meccanismo vivente che
trasforma il corpo dell’operaio in strumento, ed infine lo strumento dell’o-
peraio come organo.

Proprio questo ultimo punto viene ripreso nel paragrafo d’apertura
(Sviluppo del macchinario) del capitolo 13, Macchine e grande industria.
Anche qui il riferimento a Darwin ¢ in nota. Il contesto ¢ la distinzione
tra manifattura e grande industria: nella prima la rivoluzione nel modo
di produzione ha come punto di partenza la forza-lavoro, nella seconda
il mezzo di lavoro, che viene trasformato da strumento in macchina. «Si
tratta — precisa Marx — di grandi tratti caratteristici generali, poiché né le
epoche della geologia (Erdgeschichte), né quelle della storia della societa
possono essere divise da linee divisorie astrattamente rigorose (abstrakt
strenge Grenzlinien)» (Marx 1962, 391; trad. it. 413). Darwin entra in gio-
co a proposito della macchina per filare di John Wyatt:

Gia prima di lui venivano adoprate, probabilmente in Italia per la prima volta,
macchine, sia pure imperfettissime, per la filatura. Una storia critica della tecnologia
(eine kritische Geschichte der Technologie) dimostrerebbe, in genere, quanto piccola sia
la parte d’un singolo individuo in un’invenzione qualsiasi del secolo XVIII. Finora
tale opera non esiste. Il Darwin ha diretto I'interesse sulla storia della tecnologia na-
turale (Geschichte der natiirlichen Technologie), cio¢ sulla formazione degli organi ve-
getali e animali come strumenti di produzione per la vita delle piante e degli animali
(auf die Bildung der Pflanzen- und Tierorgane als Produktionsinstrumente fiir das Leben
der Pflanzen und Tiere). Non merita eguale attenzione la storia della formazione degli
organi produttivi dell’'uomo sociale, base materiale di ogni organizzazione sociale

particolare (die Bildungsgeschichte der produktiven Organe des Gesellschafismenschen,

5 Marx cita Darwin non dall’edizione inglese del 1859 ma dalla traduzione tedesca:

Uber die Entstehung der Arten, Stuttgart 1863 (cfr. Marx 1987, Apparat, 1391).

202



Le note del Capitale su Lucrezio e Darwin

der materiellen Basis jeder besondren Gesellschaftorganisation)? E non sarebbe pit facile
da fare, poiché come dice Vico, la storia dell'umanita si distingue dalla storia naturale
per il fatto che noi abbiamo fatto 'una e non abbiamo fatto I'altra? La tecnologia
svela il comportamento attivo dell'uomo verso la natura (die Technologie enthiillt das
aktive Verbalten des Menschen zur Natur), 'immediato processo di produzione della
sua vita, e con esso anche 'immediato processo dei suoi rapporti sociali vitali e delle
idee dell’intelletto, che ne scaturiscono (seiner gesellschafilichen Lebensverhiltnisse und
in der ibnen entquellenden geistigen Vorstellungen). Neppure una storia delle religioni,
in qualsiasi modo eseguita, che faccia astrazione da questa base materiale, ¢ critica. Di
fatto ¢ molto pit facile trovare mediante I'analisi il nocciolo terreno (irdischen Kern)
delle nebulose religiose (religidsen Nebelbildungen) che, viceversa, dedutrre dai rapporti
reali di vita, che di volta in volta si presentano, le loro forme incielate (ihre verhim-
melten Formen). Quest’ultimo ¢ 'unico metodo materialistico e quindi scientifico. I
difetti dell’astratto materialismo delle scienze naturali (des abstrakt naturwissenschyt-
lichen Materialismus), che esclude il processo storico, si vedono gia nelle concezioni
astratte e ideologiche (abstrakten und ideologischen Vorstellungen) dei loro portavoce
non appena si avventurano al di fuori della loro disciplina. (Marx 1962, 392-393;
trad. it. 414)

Di nuovo il gioco di rinvii e di sostituzioni tra meccanicismo e organici-
smo, I'opera di Darwin come modello di una storia critica della tecnologia
in quanto autore di una “storia della tecnologia naturale”, gli organi come
strumenti e gli strumenti e le macchine come organi.

3. Conclusioni

Qual ¢ il significato di queste brevi note a pi¢ di pagina, di queste gocce di
intelligenza, nell’oceano del Capitale? Di che cosa Lucrezio e Darwin sono
il nome?

Potremmo rispondere qui seguendo una scala dal certo al congettu-
rale. E certo che Lucrezio e Darwin rappresentino in Marx una forma
radicale di antifinalismo, di affermazione di un principio di causalita
libero infine dall’ipoteca millenaria del principio di ragione e dalla retorica
vuota della sua domanda fondamentale. Una netta presa di posizione
filosofica per la ragione e per la scienza. Entrambi rappresentano una totale
immersione dell'umano nel naturale, un radicale rifiuto di ogni forma di
antropocentrismo, di ogni causalita per liberta, di ogni radicale separazione
di scienze della natura e scienze della storia®. Che Lucrezio fosse poi abitato
dallo spettro di Spinoza nella citazione di Marx, non ¢ che una congettura;
I'importanza dello Spinoza-Debatte per la filosofia tedesca di fine Sette-

6 In questo senso mi sembrano molto interessanti le riflessioni di Alfred Schmide: <A
partire da Dilthey e dal neo-kantismo tedesco sud-occidentale, ¢ divenuto ormai usuale
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cento e la grande cultura filosofica di Marx non la rende tuttavia cosi im-
probabile. Ma se cosi fosse, vedremmo entrare in gioco un terzo paladino
dell’antifinalismo cosi come del rifiuto di ogni antropocentrismo. Luomo
nella natura non ¢ un imperium in imperio. Naturalmente, 'indicazione
non ¢ da prendere in un senso riduzionistico dello storico al naturale, ma
piuttosto nel senso di un materialismo in cui i livelli di complessita e di
storicita sono allo stesso tempo interconnessi e irriducibili — come Marx
dice espressamente nella nota, individuando «i difetti dell’astratto materia-
lismo delle scienze naturali, che esclude il processo storico» proprio «nelle
concezioni astratte ¢ ideologiche dei loro portavoce non appena si avven-
turano al di fuori della loro disciplina» (Marx 1962, 393; trad. it. 414).

E questo ci porta alla congettura conclusiva. Come ¢ noto, la tesi episte-
mologica fondamentale enunciata da Althusser in Dal Capitale alla filosofia
di Marx (Althusser 2006) vede Marx nel suo capolavoro alle prese con un
problema teorico che tuttavia non aveva saputo porre in termini espliciti,
il problema dell’efficacia di una struttura sui suoi elementi, di una causalita
strutturale. Si tratta di un problema che, secondo Althusser, Marx si im-
pegna a risolvere «praticamente senza disporre del suo concetto, con una
straordinaria ingegnosita, ma senza poter evitare del tutto di ripiombare
negli schemi anteriori, necessariamente inadeguati rispetto alla posizione
e alla soluzione di questo problema» (Althusser 19962, 403; trad. it. 257).
Questi schemi inadeguati sono i due sistemi di concetti che la filosofia mo-
derna aveva prodotto per pensare la causalita: il modello meccanicistico di
origine cartesiana ed il modello espressivo di origine leibniziana.

Si potrebbe ipotizzare allora che i nomi propri di Lucrezio (e di Spinoza
alle sue spalle) e Darwin, ma anche i concetti attraverso di essi evocati — il
concetto di «Umsatzy, il parallelo tra organo animale e strumento, il rinvio
reciproco di scienze naturali e storico-sociali — figurino come un sintomo

attribuire alle scienze della natura e a quelle della storia metodi di indagine differenti per
principio. Mentre Dilthey distingue fra il metodo della “spiegazione” (Erkliren) causale,
proprio delle scienze della natura, e il metodo della “comprensione” (Verstehen) intuitiva,
proprio delle scienze storiche, Windelband e Rickert dividono la realtd ancora pit radi-
calmente in due campi del tutto separati. La natura viene intesa kantianamente come
Pesistenza delle cose sottoposte a leggi. A cio corrisponde il carattere “nomotetico” delle
scienze della natura. La storia consiste in una quantita di fatti individuali, in fondo non
collegabili tra loro, ma riferibili a valori, avvicinabili soltanto da un metodo descrittivo,
“idiografico”, onde la storia diventa qualcosa che sta al di 1a di ogni analisi razionale. Per
Marx non c’¢ alcuna differenza metodica fondamentale tra scienza della natura e scienza
della storia. [...] Il pensiero scientifico non pud non riconoscere alcun campo sui generis,
che sia assolutamente inaccessibile ad una spiegazione secondo leggi. Il pensiero di Dil-
they e di Windelband-Rickert ha le sue radici in astrazioni che, nonostante tutto I'impe-
gno di questi autori per la storia, restano estranee alla storia» (Schmidt 2018, 108-109).
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allo stesso tempo di una difficolta e di una ricerca teoriche, del tentativo di
pensare un meccanicismo che non rinunci alla totalita e di un organicismo
non impigliato nelle maglie di un nuovo potente modello teleologico,
quello della finalita interna hegeliana. Che questo rischio fosse non solo
effettivo, ma anche difficilmente evitabile, risulta con evidenza da questa
lettera di Marx a Lassale del 16 gennaio 1861 sul capolavoro di Darwin:

Lopera di Darwin ¢ molto significativa e mi va bene come base (Unterlage) delle
scienze naturali alla lotta di classe nella storia. Naturalmente bisogna accettare quella
maniera rozzamente inglese di sviluppare le cose. Ma nonostante tutti i difetti, qui
non solo viene portato un colpo mortale alla ‘teleologia’ nella scienza della natura, ma
viene esposto empiricamente il suo senso razionale. (Marx, Engels 1964, 578; trad.

it. 551)

Tavola delle abbreviazioni

De rer. nat Lucrezio, De rerum natura.

ep. Herod. Epicuro, Epistola a Erodoto.
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Abstract Labour and Labouring

Werner Bonefeld!

Abstract: The paper argues that the critique of political economy amounts to a com-
prehension of economic categories from the actual, given relations of life, which is
critique of economic things as perverted social forms. In this context, the comprehen-
sion of abstract labour is specific. Instead of conceiving of it as a capitalist modality of
labour in general, it expounds abstract labour as purely social in character. Abstract
labour is the value producing labour because it is the socially necessary labour, which
is a real abstraction. The time of abstract labour is the time of exchangeability — it
compels the expenditure of concrete labour time as expenditure of socially necessary
labour time. Expenditure of concrete labour that exceeds what is necessary is wasted
and valueless. It has no social validity; what cannot be exchanged is burnt. «Abstract
labour» is the category of a mode of production in which the satisfaction of human
needs is merely a sideshow.

Keywords: Abstract Labour; Exchange; Money; Social Compulsion; Labour Economy.

Adorno’s conception of historical materialism as critique of society is of ut-
most importance for the understanding of the critical turn in the reading
of Marx’s value theory from the 1970s onwards®. It makes clear that the
critique of political economy entails comprehension of economic catego-
ries from the actual, given relations of life, which is critique of economic
things as perverted social forms. In capitalism, the social relations are go-
verned by real (economic) abstractions; yet their comprehension depends
in its entirety on the understanding of the human social practice that not
only disappears in its apotheosised economic forms but also appears in
them, with a price tag (cf. Marx 1990, 494, fn. 4). Why indeed does the
capitalistically organised form of human social reproduction take the form
of real economic abstractions that impose themselves objectively on the

University of York, UK (werner.bonefeld@york.ac.uk)

1 T am indebted to Riccardo Bellofiore’s very careful reading of an earlier version.
The usual disclaimers apply.

2 For Adorno historical materialism is «dissolution of things understood as dogma-
tic» (Adorno 1990, 196). Ciritical value theory emerged in Germany under heading of
what is now referred as Neue Marx Lektiire, in the UK it developed in the journal «Capital
& Class».
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acting subjects who, as personifications of the economic categories, bestow
them with a consciousness and a will through their social-practice?
Dogmatically conceived historical materialism identifies labour as a na-
tural necessity of wealth, regardless of society. Its account is premised on
labour-economy as transhistorical in character and understands capitalist
society as an historically specific anatomy of that necessity. The dogmatic
critique of capitalism argues from the illusionary standpoint of a socialist
modality of labour economy. Instead, then, of a critique of capitalist labour
economy, dogmatic thought goes forward as a theory of modes of produc-
tion, which it perceives of as historically distinct anatomies of the natural
necessity of labour (cf. Postone 1993). Regarding abstract labour, the argu-
ment about its transhistorical nature is premised on the trivial insight that
in every society «<human beings expend their corporeal power» (Starosta
2008, 31). Abstract labour as expenditure of human energy refers to the
physiological fact that «muscles burn sugar» (Haug 2005, 34; also Carche-
di 2009). According to Makoto Itoh, Marx recognised the basic condition
«of the metabolism between human beings and nature as general economic
norms in the analysis of the labour-and-production process» (Itoh 1988,
121). The critique of the abstract labour in capitalism, which is the value
producing labour that, in this account, is an embodied substance in the
commodity, is fundamentally a critique of its capitalist modality, and an
argument for its socialist transformation, that is, the rational planning of
the expenditure of human energy in socialism. Indeed, in this view, the
«material specificity of [capitalism ...] consists, precisely, in the develop-
ment of the human productive capacity to organise social labour in a fully
conscious fashion», which Starosta (2008, 36) identifies with economic
planning in socialism. It seems as if the — trans-historically conceived, or
in any case naturally determined — forces of production rebel against the
social relations of production with a history making dynamic and force. In
this account, class struggle is the medium of historical development. It ex-
presses the «contradictory unity between materiality and social form» (Sta-
rosta 2008, 34; see also 24). This formulation is reminiscent of those same
dogmatic notions that Adorno (1990, 355-360) rejected as «a perversion»
of Marx’s materialism: it substitutes Marx’s critique of society for a trans-
-historical ‘metaphysics’ according to which, as Murray (2005, 64, fn. 21)
put it, «the forces of production’ are not social-form-determined but, on
the contrary, are the ultimate determinant of the ‘relations of production’».
In distinction, critical value theory sets out to «develop from the actual,
given relations of life the forms in which these have been apotheosised»
(Marx 1990, 494, fn. 4), at least that is its critical intention. It is critique

208



Abstract Labour and Labouring

of society in the form of the economic object. This critique of capitalist
labour economy entails a critique of labour as the source of capitalist weal-
th. According to Marx the distinctive character of capitalist wealth, its
necessities and dynamics, is founded on the double character of capitalist
labour, as both concrete labour and abstract labour in one. He holds that
the double character is fundamental «to all understanding of the facts»
(Marx 1987a, 407). Critical value theory has discussed, inter alia, the cha-
racter of real economic abstractions, exchange relations, asked about the
commensurability of distinct commodities, expounded money as the form
of value, explored Marx’s notion of «value-objectivity» as a phantom-like
objectivity, etc. The double character of labour has not figured as such in
these discussions®. Instead, if discussed at all, it elaborated its abstract cha-
racter at the expense of its concrete character, which was either taken for
granted as self-evident or fetishised as the foundation of emancipation, the
so-called liberation of the concrete from abstract domination (cf. Postone
1993 with Bonefeld 2004)*. Indeed, Finelli (cf. 2007, 70) rejects discussi-
on of concrete labour as a humanist distraction to the comprehension of
abstract labour, which, he says, has emptied out the concrete and taken its
place.

The paper expounds the double character of labour focusing on Marx’s
characterisation of abstract labour as purely social in character (Heinrich
1999). For this discussion, the understanding of the temporal character of
— concrete — labouring is most important. Its conception entails abstract
labour as a real abstraction of concrete labour. The following section in-
troduces recent works on abstract labour by Heinrich, Finelli and Bellofi-
ore. Regarding especially Finelli’s work, but also Bellofiore’s, I argue that
the derivation of abstract labour from presumed analytical principles runs
the risk of missing out on the conceptuality that holds sway in capitalist
labour. Regarding Bellofiore, his insightful depiction of value as a ghost
has therefore to be drawn out to ensure its critical efficacy. Two Sections
follow, first to explore the double character of labour and then to expound

3 In the Neue Marx Lektiire associated with the work of Backhaus and Reichelt, it
holds no sway. See Bonefeld (2014).

4 Marx’s conception of the «double character» is not concise because of his ambiva-
lent characterisations of abstract labour. On this, see Heinrich (2009). On the one hand,
Marx refers to it as a standardised form of concrete labour. On this, see Braverman (1974)
and Vincent (1991). On the other hand, he naturalises it as a physiological labour. For a
recent debate about this very point see Carchedi (2011), Kicillof and Starosta (2011) and
Bonefeld (2011). And he also conceives of it as a purely social labour that manifests itself
only in exchange. See the work of Arthur (2004), Heinrich (1999) and Bonefeld (2010).
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«abstract labour» as a temporal category of social labour. The final Section
discusses abstract labour as an invisible form of economic compulsion.

1. On Abstract Labouring

Critical value theory developed as a critique the embodied labour theory of
value, which it rejected as a «naturalistic deformation of the social reality of
capitalism» (de Vroey 1982, 44). Michael Heinrich is one of its foremost
contemporary critics. He argues that although the magnitude of value ap-
pears as a reified property of a commodity, it expresses in fact a social
relationship between the labour expended on the individual commodity
and the labour that is socially necessary for its production. The value ma-
gnitude of a commodity represents therefore a relationship between «the
individual labour of the producers and the total social labour» (Heinrich
2004, 52). For Heinrich the social character of privately expended labour
manifests itself through exchange. Exchange is the capitalist form of social
synthesis and mediation. In exchange, value comes to the fore in the form
of money. Money is the socially valid expression of capitalist wealth’. It is
the form of value. The value of a commodity manifests therefore a social
relationship between the commodities expressed in the form of money.
Money establishes the social value of the privately expended labour in re-
lation to all other commodities and the labour that produced them. For
Heinrich therefore, whether the labour expended in production was pro-
ductive of value, and to what magnitude, depends on its exchangeability
with a certain quantity of money. Only the labour that manifests value in
exchange has been productively expended. Expenditure of concrete labour
does as such not create value. For it to be valuable it has to take the form
of abstract labour, which, I argue, is the name of the socially valid expen-
diture of concrete labour, which manifests itself 2 posteriori in exchange for
money. The value-magnitude of a commodity is thus effected in exchan-
ge — it is by means of exchange that the concrete expenditure of labour is
validated in the form of a certain quantity of money. In Heinrich’s argu-
ment, abstract labour is the necessary social labour. It produces value as the
socially valid appropriation of labour by the private producers. Heinrich
does not identify the abstract labour with the supposedly «abstract» cha-
racter of the capitalist labour process. Whether this or that actual labour
process is productive of value, and to what magnitude, is not a matter of
standardised labour processes (see also Arthur 2001, 43). It is a matter of

5 On Marx’s concept of «validity», see Reichelt (2005).
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its social validity in relationship with all other labour processes, which is
established through exchange with money. For the private appropriators
of social labour, abstract labour manifests itself as an irresistible force of
economic compulsion. Failure to live up to its requirements is exacting to
point of ruin.

Roberto Finelli’s definition of abstract labour is, following Bellofiore
(2017), the photographic «negative» of Heinrich’s. In Finelli’s account
Heinrich’s insight about the post festum validation of privately appropria-
ted labour vanishes and what remains is an argument about abstract labour
as actual labouring. In capitalism, he says, concrete labour is abstract in
character due to its increasing standardisation, simplification, and increa-
sing technologisation. As he put it, «individual labour-power supplies only
abstract labour [... and i]t is in production that the abstraction of exchan-
ge value becomes ‘practically true’» as labour sans phrase (Finelli 2007,
69, referring to Marx 1973). In Capital, Marx speaks eloquently and with
prescient foresight about this labour in the chapter about machinery and
large-scale industry: «Thus large-scale industry, by its very nature, necessi-
tates variation of labour, fluidity of functions, and mobility of the worker
in all directions» (Marx 1990, 617). Since, for Finelli, abstract labour is
expended in production, it «realises itself as interpenetration through the
colonisation and emptying out of the concrete» (Finelli 2007, 70). La-
bour expended in production is therefore immediately social in character
because it can be employed with ease and effectiveness in any kind of
production process, with seemingly boundless fluidity and mobility. In-
deed, it represents, as seen by Horkheimer and Adorno (1989, 207), the
«universal reduction of all specific energy to the one, same abstract form
of labour, from the battlefield to the studio». For Finelli, abstract labour
is defined by its homogeneous and undifferentiated character, and above
all by the relations of technological effectiveness and rationalisation. He
rejects any consideration of concrete labour because it opens, he argues,
Marx’s critique to a humanist misreading of Capital. Capital, he says, is a
totally abstract social subject that is extra-sensorial and invisible in its en-
tirety. Finelli’s abstract labour does not need to be validated as the socially
necessary expenditure of labour in exchange with money. He says, since
exchange is founded on production, it is production that «explains what
further happens in the democratic sphere of circulation, where there is me-
diation and exchange» conducted for the «one primary goal», that is, «in-
dividual consumption» (Finelli 2007, 70-71). The primacy of production
over circulation entails the primacy also of domination over «consump-
tion», «democracy» and «contractualism». For the sellers of labour power,
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there is however one condition that is even worse than being an exploited
worker, and that is, to be an unexploited worker (Bonefeld 2006). What
really can the unemployed worker sell if her labour power is not bought?
What is the price of kidney?

Riccardo Bellofiore’s (2017 and 2018) contribution attempts to bridge
the seeming divide between conceptions of «abstract labour» as belonging
either to «production» or «exchange». In his account too, abstract labour
manifests itself in exchange. However, what manifests itself in exchange
must already have been produced before it enters into circulation. He thus
posits abstract labour as valid in exchange and as latent in the immediate
production process. He thus argues for a «<movement» of abstract labour
from the latently value producing labour in production to its social valida-
tion and thus manifestation in exchange, when its value producing power
is validated in the form of money. In production, abstract labour produces
value «in becomingy, which then becomes value in being when exchan-
ged for money. He holds that abstract labour is present in the sphere of
production as objective potency. The abstraction of labour is a process of
movement from the «inner», production, to the «outer», circulation, in
which the productive expenditure of abstract labour achieves social ex-
pression, establishing the sociability of the dissociated private commodity
producers. Thus value «comes into being in the unity of production and
circulation» (Bellofiore 2018, 4).

In Bellofiore’s account abstract labour therefore exists twice: objectified
in production it is the ghostlike content of value, which then becomes
visible in the form of money. «The key», he argues, for the connection
between the movement from production to exchange, from latency to ac-
tuality, «is the price form of the gelatine of labour (the price tag on the
commodity before monetary exchange)» (Bellofiore 2017, 8). Bellofiore
sees the price tag to derive from what he calls the «<macro-economic theory
of capitalist production». He introduces this theorem to counter-balance
the post festum validation of privately appropriated labour in exchange. It
does so by introducing a «monetary ante-validation»: simply put, capitali-
sts invest in the production process to make money in exchange. « Without
exchange on the commodity market there would not be abstract labour.
They [the capitalists] thus need to consider the compulsion of competition,
leading them to equate their commodities at the point production with
their necessary monetary expressions». This, he continues, «opens the
way to an anticipated commensurability of economic magnitudes within
immediate production, in the expectation of the final validation on the
commodity market» (Bellofiore 2018, 4). In distinction to Bellofiore, the
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macro-economic theory of capitalist production, ante-validation and post
festum realisation, does not overcome the dichotomy between production
and exchange as separate spheres. Rather, it is the premise of his theoretical
innovation. In distinction, the dichotomy between production and exch-
ange is a false one. Production and exchange are neither the same nor are
they distinct. As I argue below, and drawing on Chris Arthur (2001, 23),
«capitalist production posits living labour processes as abstract activity,
pure motion in time». The distinction in unity of production and exchan-
ge posits the purely social materiality of abstract labour as a materiality
of social labour time. It is not possible to comprehend abstract labour
without recourse to labour time. «As exchange values, all commodities are
merely definite quantities of congealed labour-time» (Marx 1990, 130).
Exchange, says Marx (1990, 165), establishes the «labour of the private
individuals [...] as an element of the total labour of society». Through ex-
change the expenditure of private labour is cut back to and/or validated as
expenditure of socially necessary labour. Abstract labour produces value as
the socially necessary expenditure of privately appropriated labour. By kee-
ping these forms separate as inner sphere and outer sphere, with «abstract
labour» as a bridging category, becoming and being, the attempted defi-
nitional exactness puts at risk the critical content of the conception. The
following sections conceive of «abstract labour» as a temporal category, a
time made abstract and compelling. In this context, Bellofiore’s (2009,
2017) depiction of value as a spectre — the ghost of value — is critical.

2. On the Double Character of Labour

In his Notes on Adolph Wagner Marx made the point that «Man» (Mensch)
in general has no natural tendency, needs, consciousness, etc. Man has
needs only as concrete Man and that is, the «determinate character of this
social man is to be brought forward as the starting point, i.e. the determi-
nate character of the existing community in which he lives» (Marx 1962,
362)°. What does this hold in relation to labour? Regarding use-value pro-
ducing concrete labour, its social constitution is easily understood despite
the fact that «use-values [...] constitute the substance of all wealth, whate-
ver may be the social form of that wealth» (Marx 1990, 126) Commodity
production entails use-values as produced for others, «social use-values».
Exchange is the medium of sociability and social synthesis. What therefore

6 In German «Mensch» is masculine, «die Menschheit» femine, and «das Menschlein»
neutral.
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makes use-value «historically-specific [in] character» (cf. Marx 1962, 370
and Marx 1990, 131) is their social form. They are not the use values, or
simply products, of the commons, family, clan, feudal society, or the Asian
mode of production, etc.

As was already pointed out by Adam Smith (1976, chap. 2) use values
are not produced to satisfy human needs directly. They are produced to
satisfy the self-interest of what he calls the masters. For them the use-values
have value alone because they have value in exchange. A product that is
not exchangeable is a failed commodity. It does not have a social use-value,
and the labour that went into its production was spent unproductively.
Its labour was expended uselessly, and the capital that was invested into
its production sunk. Instead of producing value, devaluation strikes with
potentially ruin-ness consequences. What cannot be exchanged for money
might as well be burned or left to rot, regardless of the specific needs that
its — direct — consumption might satisfy. Each individual labour process
is a consumption process of social labour time and the condition of its
success as a valid expenditure of social labour expresses itself in the form of
value in exchange. How much time, then, did the private appropriation of
social labour take to get the commodity ready for validation in exchange
for a tidy sum of money that more than covering the costs of production
yields a profit, too? On the pain of ruin, there really is no time to spare.
For the individual producer the threat of competitive erosion is constant.
The individual capitalist has thus always to compare the social validity of
his consumption of social labour with all other capitalists. The compul-
sion for greater labour productivity, producing the same quantity of (so-
cial) use-values in less time, and product innovation, creating new needs
for new social use-values, is therefore relentless. What counts is profitable
exchangeability of the private appropriation of social labour (time).

In this context, profitable social use-value production is a means of
avoiding devaluation and bankruptcy. Fundamentally, profitability is the
established means of avoiding competitive erosion. There ensues thus a
continuous race for the achievement of greater labour productivity to su-
stain profitability by producing use-values in less time in order to keep
abreast of the competition. The less socially necessary time is spent on
the production of each individual social use value, the less its social value.
Social use-value production is for profit and profit is the established means
of preventing competitive erosion. Its dynamic entails the expansion of
commodity production on a world market scale as compensation for the
reduction of the social labour time necessary for the production of this
or that (social) use value (Marx 1990, 131). More social use-values need
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to be exchanged as valid bearers of value to compensate for the decline in
the social value of each individual commodity. What counts is profitable
exchangeability’.

For Marx the two distinct qualities of capitalist labour, concrete labour
and abstract labour, belong to the same labour. There is only one labour.
Reality is not split into a concrete reality of production and an abstract
reality of economic compulsion. There is only one reality. Abstract labour
is the valid social mode of concrete labour. Exchangeability counts, not the
direct satisfaction of needs. Abstract labour is difficult to grasp because it is
not a concrete labour. Labouring in the abstract is quite impossible. It is an
invisible labour, phantom like in its objectivity. It determines whether the
private expenditure of concrete labour was productive of a social use-value
that has value in exchange. Abstract labour manifests the labour of value
in exchange, of exchangeability. It expresses the labour in its concrete form
as an expenditure of socially valid labour. Abstract labour is therefore the
social reality of concrete labour; it expresses itself in the value form that
posits the social validity private labour in the form of a certain quantity
of money. Against Adam Smith, Marx emphasises that it is a labour that
is «forcibly brought about» by exchange (Marx 1987b, 299). What Marx
means here by exchange is not «exchange with nature» but the exchange of
commodities for money in capitalist society. Money does not express their
use-value. It expresses their exchange value. Value can therefore not be the
substance of a single commodity. Rather, the value of a commodity is its
social value (cf. Heinrich 1999). Expenditure of capitalist labour is either a
socially valid private appropriation of labour, and therefore exchangeable,
or it is not, in which case it does not posit any value at all, neither this
nor that. Things that cannot be exchanged have neither social use-value
nor exchange value. They are failed commodities, which result from the
unproductive expenditure of labour power, that is, it is unproductive of
a social use value, and therewith unproductive of exchange value, that is,
of value thus always also surplus value. The unproductive appropriation
of social labour power has unpleasant consequences in the form of capital
devaluation, threat of competitive erosion, and unemployment of labour
power. Fundamentally, since it does not produce capitalist wealth, it is
socially redundant.

The double character of capitalist labour entails a process of real abs-
traction, in which abstract labour figures akin to an automatic subject. It
comprises «a purely social» reality (Marx 1990, 139) that is both invisible,

7 On the paradox of a profitable equivalent exchange, see Bonefeld (2016). On the
crisis-ridden character of this dynamic of wealth, see Clarke (1994).
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like a ghost (cf. Bellofiore) and visible (fleetingly in the form of money),
and above all exacting and compelling. Abstract labour «cannot be either
a geometrical, a chemical, or any other natural property of commodities.
Such properties claim our attention only in so far as they affect the utility
of those commodities, make them use-values» (Marx 1990, 127). Indeed,
no chemist

Has ever discovered exchange value either in a pearl or a diamond. The econo-
mic discoverers of this chemical element, who by-the-by lay special claim to critical
acumen, find however that the use-value of objects belongs to them independently of
their material properties, while their value, on the other hand, forms a part of them
as objects. What confirms them in this view, is the peculiar circumstance that the use
value of objects is realised without exchange, by means of a direct relation between
the objects and man, while, on the other their value is realised only by exchange, that

is, by means of a social process. (Marx 1990, 177)

What, then, is specific about capitalism, is not abstract labour as such
but the circumstance that concrete labour counts socially only as expendi-
ture of abstract labour, as expenditure of a «specific social form of labour»
(Marx 1987b, 278). Mediated in exchange, it is expenditure of socially
necessary labour by the dissociated producers of capitalist wealth.

I have argued that the concrete labour that was expended in the pro-
duction of a social use-value achieves social validity in exchange for money.
However, money does not express the value of a commodity; the commo-
dity does not have an intrinsic value (cf. Heinrich 1999). Rather, and as
Arthur puts it, money represents the measurability of its social value (cf.
Arthur 2005, 117). As a real abstraction, abstract labour extinguishes the-
refore society’s «sensuous characteristics» (Marx 1990, 128). It is indeed the
case that «there is no difference or distinction in things of equal value. One
hundred pounds” worth of lead or iron is of as great value as one hundred
pounds worth of silver or gold» (Marx 1990, 127-128). This expenditure
of an equal amount of socially necessary labour is as good as that expen-
diture of the same amount. Money does not objectify a concrete material
quality, or the commodity in its natural form. It objectifies a social quality
(relation) which is, at the same time, external to [the social individuals] (cf.
Marx 1973, 226). The money form of capitalist wealth thus «conceals the
social character of private labour» (Marx 1990, 164). In fact, it privatises
the individuals as equals before money, each trying to maintain the stren-
gth of their connection to a dynamic of social wealth that imposes itself
upon them as if by force of nature. There is no freedom from economic
compulsion; there is however the freedom to adjust to the movement of

216



Abstract Labour and Labouring

economic things. Thus, «the commodity reflects the social characteristics
of Men’s own labour as objectified characteristics of the products of labour
themselves, as social natural properties of these things» (Marx 1990, 164-
165). As the next section argues, what asserts itself as such is the law of
value as a real abstraction of social time, a time without tangible content,
yet variable and restless, and exacting to the point of madness.

3. On the Time of Value

The previous section argued that abstract labour is the substance of value
as the socially necessary expenditure of concrete labour. The measure of so-
cially necessary labour is socially necessary labour time. This time, as Guy
Debord (1992, 87) put it, «has no reality apart from its exchangeability».
Value emerges as an «abstraction of social time» (Bensaid 2002, 75). In the
words of Tony Smith (2005, 176), value is a «perverse form of sociality
based on the dissociation of private producers». Its sociality comprises a
sociality of money. Money is the «real community [Gemeinwesen]» of capi-
talist wealth (Marx 1973, 225). In the capitalist metabolism with nature,
which is the labour of social reproduction, what counts is exchangeability
for money for the sake of more money.

Marx developed the connection between the value producing labour
and social labour time in his Critigue of 1859. He quotes from his Critique
in Capital, Volume One: «As values, all commodities are only definite mas-
ses of congealed labour-time» (Marx 1990, 130 and 1987b, 272). In his
Critique, he argues that «[o]n the one hand, commodities must enter the
exchange process as objectified universal labour time, on the other hand,
the labour time of individuals becomes objectified universal labour time
only as a result of the exchange process» (Marx 1987b, 286). When talking
about value, we are therefore talking about the expenditure of «definite
masses of crystallised [social] labour time» (Marx 1990, 297). That is to
say, «labour time is the living state of existence of labour [...] it is the living
quantitative aspect of labour as well as its inherent measure» (Marx 1987b,
272). Concrete labour takes place in time, and has a concrete temporality.
In order for this labour to count as a valid expenditure of social labour, it
has to appear as its opposite, as an exemplar of socially necessary labour
time.

Capitalist wealth is haunted by the spectre of socially necessary labour
time. It is «the labour-time required to produce any use-value under the
prevailing socially normal conditions of production and with the preva-
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lent socially average degree of skill and intensity of labour» (Marx 1990,
129). It is independent from the concrete temporalities of the individual
expenditure of labour; and yet, results «from the actions of the producers»
(Postone 1993, 191; cf. also 215). The time of abstract labour exists only
through the concrete labour of definite social production processes. The
establishment of socially necessary labour time is an abstraction, which as
such does not exist. Nevertheless, this «abstraction [...] is made on a daily
basis in every social production process. The dissolution of all commodi-
ties into labour-time is no greater an abstraction, but no less real than that
of all organic bodies into air» (Marx 1987b, 272). The dynamic of capita-
list wealth comprises a «social process that goes on behind the backs of the
producers» (Marx 1990, 135) and yet, it is their work.

On the one hand, then, concrete labour is «actually expended» (Marx
1990, 143) within its own time. Yet, on the other, each commodity «ob-
jectifies general social labour time, [which as] a specific quantity of general
labour time is expressed in its exchange value» (Marx 1987b, 288). For the
expenditure of private labour to be valid as expenditure of socially neces-
sary labour, it cannot occur in its own good time. Rather, it has to occur
within a time made abstract, this is the time of socially necessary labour.
If it does not, it counts for nothing. Indeed, it is uselessly expended la-
bour and as such represents a loss of value. The labour time that counts is
the labour time of value, of exchangeability for money. Socially necessary
labour time is both «a measure of value and [...] its substance» (Bensaid
2002, 80). It is the time of exchangeability, and thus the time of economic
success or failure, value validity or value loss.

In sum, the value of a commodity is «its social value; that is to say, its
value is not measured by the labour-time that the article costs the produ-
cer in each individual case, but by the labour time socially required for
its production» (Marx 1990, 434). Value equivalence is equivalence of an
expenditure of definite units of valid social labour time. «Only because
the labour time of the spinner and the labour time of the weaver represent
universal labour time and their products are thus universal equivalents, is
the social aspect of the labour of the two individuals represented for each
of them by the labour of the other» (Marx 1987b, 274). In this sense,
each labourer is a personification of equal units of abstract social time.
As Marx put it in his Critique, labour, which is thus measured by time,
does not seem, indeed, to be the labour of different subjects, but on the
contrary the different working individuals seem to be mere organs of this
labour» (Marx 1978b, 272). Concrete expenditures of socially necessary
private labours are the expenditures of equally valid social labours (see
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Marx 1978b, 273-274). It is expenditure of objectified labour by an «in-
dividual indistinguishable from all other individuals» (Marx 1978b, 274;
translation amended). Just as each capital is the capital, each expenditure
of socially necessary labour is the labour. In Capizal, Marx therefore argues
that «the total labour power of society, which is manifested in the values
of the world of commodities, counts here as one homogeneous mass of
labour-power, although composed of innumerable individual units of la-
bour power» (Marx 1990, 129). Insofar as «each of these units is the same
as any other, to the extent that it has the character of a socially average
unit of labour-power...the labour time which is [...] socially necessary»
(Marx 1990, 129). Social labour time «is both the substance that turns
[the use-values] into exchange values and therefore into commodities, and
the standard by which the precise magnitude of their value is measured»
(Marx 1987b, 272). Socially necessary labour time is therefore the «hid-
den secrete under the apparent movement in the relative values of com-
modities» (Marx 1990, 168). Price movements do thus not express the
coincidence of selling and buying. Rather, «in the midst of the accidental
and every fluctuating exchange-relations between the products, the labou-
r-time socially necessary to produce them asserts itself as a regulative law
of nature» (Marx 1990, 168). The notion of an «invisible hand of market
regulation» is therefore not untrue. Its truth «has its origin...in the pecu-
liar social character of the labour that produces them» (Marx 1990, 165).

4. Abstract Labour and the Sheer Unrest of Life

Socially necessary labour time is not fixed and given. It increases or falls
with the increase or fall in social labour productivity. The «labour time that
yesterday was without doubt socially necessary for the production of a yard
of linen, ceases to be so today» (Marx 1990, 202). That is to say, whether
the committed labour will turn out to be socially required can only be
established post festum (cf. Heinrich 1999). Labour that does not produce
value in exchange is wasted with potentially ruinous consequences for
both, the buyer of labour power and the producers of surplus value. Ban-
krupt commanders of labour power shed labour. For the labourer, turning
her labour into profit is the condition of sustained access to the means
of subsistence. Each labourer therefore competes on the basis of a com-
pelling dynamic of social necessary labour time with all other labourers
for sustained wage-based employment. The achievement of greater labour
productivity is key. It involves the cheapening of labour as the condition
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of sustained access to the means of subsistence. In explanation, the labour
time that was effectively expended in a definite labour process might be
inferior or superior to the existing conditions of socially necessary labour
time. This commander of labour time might struggle to make the cut whi-
le another might as well sell «as less than its social value, even though he
sells [above] its individual value» (Tomba 2014, 142). Instead of throwing
away the key and declaring his capital defunct, the inferior employer of
labour-power will struggle to reassert himself as a valuable appropriator
of social labour by exerting pressure to achieve greater labour productivity
or by reducing the costs of labour, driving down the conditions of labour,
etc. The struggle for competitiveness is constant. The dynamic of socially
necessary labour time, this invisible, abstract form of economic compulsi-
on, appears in competition as a seemingly «external coercive [law]» whe-
reas in fact it asserts «the immanent laws of capitalist production» (Marx
1990, 739). Socially valid labour represents money in exchange. Socially
invalid labour represents redundant social labour. Staying abreast of the
competitors entails therefore a history of class struggle over the mastery of
the labour process, as highlighted by Finelli in his account of labour sans
phrase®.

The restless dynamic of socially necessary labour time is not limited
to the exchange validity of actual labour processes. It also affects the soci-
al value of already produced and exchanged commodities. In relation to
constant capital, Marx speaks about the risk of moral depreciation, which
reduces retroactively the exchange value of, say, a machine or raw materi-
als that only yesterday established a competitive advantage. According to
Marx (1990, 318) and drawing on Tomba (2014, 141), a machine loses
exchange-value, either because machines of the same sort are being pro-
duced more cheaply than it was, or because better machines are entering
into competition with it. In both cases, however full of life the machine
may be, its value is not determined by the socially necessary labour-time
that was originally objectified in it, but by the social labour-time necessary
to produce either it anew or the better machine. In this case, it has been
devalued to a greater or less extent. Every capitalist might therefore find
that a new piece of equipment that seemed to secure a competitive advan-
tage, making his production process superior to the existing conditions of
socially necessary labour time, only to find that shortly thereafter its value
is drastically reduced by some further innovation. Its moral depreciation
threatens the capitalist with a loss and spurs him into action to preserve

8 I use mastery here with reference to Smith’s definition of the capitalist class as the
master class.
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his capital by frantically seeking to keep the machinery running without
interruption, day and night, to secure the ready transfer of its value to new
commodities before its value diminishes «prematurely».

For the labourer the implications are formidable, including pressure
to extend the working day through shift work, intensification of labour,
increased density of work, cuts in down time, and other cost cutting mea-
sures such as cheaper workers and raw materials to compensate for the
potential loss of the value that has been sunk into the — depreciating —
machinery’. Marx therefore argues that the fact that in capitalism every
social progress turns into a calamity has to do with the impact of enhanced
labour productivity on the conditions of socially necessary labour time'.
Every increase in social labour productivity increases material wealth but
in its capitalist form cheapens the commodities leading to intensified com-
petition for what is called market shares, getting value in exchange from
committed labour. Furthermore, every increase in labour productivity
shortens the hours of labour but in its capitalist form, it lengthens them.
The introduction of sophisticated machinery lightens labour but in its ca-
pitalist form, it heightens the intensity of labour. Every increase in the
productivity of labour increases the material wealth of society but in its
capitalist form cheapens the labourers, whose commodity, that is, labour
power, falls in value as less socially necessary labour time is required for its
reproduction. Most importantly of all, greater labour productivity makes
labour redundant. But rather then shortening the hours of work and thus
absorbing available labour into production on the basis of a shorter wor-
king day, liberating social time from production for enjoyment, those in
employment are worked more intensively, while those made redundant
find themselves on the scrap heap of a mode of production in which time
is money and satisfaction of human needs a mere sideshow.

Capital is thus «the moving contradiction, [in] that it presses to reduce
[social] labour time to a minimum, while it posits [socially necessary] la-
bour time, on the other side, as sole measure and source of wealth» (Marx
1973, 706). And then, without forewarning,

[S]ociety suddenly finds itself put back into a state of momentary barbarism;
it appears as if famine, a universal war of devastation had cut off the supply of every
means of subsistence; industry and commerce seem to be destroyed; and why? Becau-

9 'The points raised here about moral depreciation reinforces the argument that value
is fundamentally a social value and that, with reference to Marx (1990, 318), the value of
a commodity is at any time «measured by the labour socially necessary to produce them,
i.e., by the labour necessary under the social conditions existing at the time».

10 On the calamities of capitalist development see Marx (1990, 568-569).
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se there is too much civilisation, too much means of subsistence; too much industry,
too much commerce. The productive forces at the disposal of society no longer tend
to further the development of the conditions of bourgeois property; on the contrary,
they have become too powerful for these conditions, by which they are fettered, and
so soon as they overcome these fetters, they bring disorder into the whole of bourge-
ois society, endanger the existence of bourgeois property. The conditions of bourgeois
society are too narrow to comprise the wealth created by them. And how does bour-
geois society get over these crises? On the one hand by enforced destruction of a mass
of productive forces; on the other, by the conquest of new markets, and by the more
thorough exploitation of the old ones. (Marx and Engels 1997, 18-19)

Overproduction is a false name for glutted market conditions. In the
face of manifest social need, it is not the use-values that have been overpro-
duced as such. What has been overproduced are the social use-values that
as failed commodities cannot be converted into money as more money.

5. Conclusion

I have argued that abstract labour «exerts an abstract form of compulsion»
(Postone 1993, 214; also Heinrich 2002). It compels the social individuals
as personifications of a time made abstract. Work has to be performed not
in its own good time, but within a time that is both invisible and exac-
ting''. Work that is not completed within the time of value, that is the
time of exchangeability, is wasted, valueless, regardless of the social needs
that it might satisfy. That is, and in critique of capitalist wealth, «the labour
time expended must not exceed what is necessary under the given social
conditions of production» (Marx 1990, 295). How much labour went in
to it? How long a time did it take? Time is money and money is time. If
then, capitalist wealth is a function of a socially necessary labour time that
as such does not exist in the concrete labour processes and that therefore
is dissociated from the concrete human circumstances and purposes which
it measures in terms of their social value, then, really, time is everything.
If «time is everything, [then] man is nothing; he is, at the most, time’s
carcase» (Marx 1976, 127).

In distinction to a substantialist labour theory of value, which holds
that the value producing abstract labour is embodied in commodities, one
man’s hour of labour is not worth another man’s hour of labour. Rather,
on the condition that each hour represents an expenditure of exchangeable

11 Marx says, fetishism is real — it is neither an illusion nor untrue. Rather, its truth
is its own untruth. That is, its reality is an objective illusion.
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socially necessary labour, «one man during an hour is worth just as much
as another man during an hour» (Marx 1976, 127); or as Finelli (2007)
suggests, this labouring individual is as good as any other, replaceable. In
distinction to Finelli, whether this labour or that labour, or both, expend
socially necessary labour time is established in exchange, after the concrete
labour has been committed under duress of exchangeability, that is, the
economic compulsion of abstract labour as the valid social labour. There
really is therefore no time to waste to ensure that its expenditure really is
socially valid as the labour of «exchangeability» (Heinrich 1999). Abstract
labour is a ghost-like-labour, as Bellofiore’s (2009 and 2017) account sug-
gests. At the point of production, it feeds on living labour, like a Vampire,
sucking labour time for the sake «profitable exchangeability». For the sake
of capitalist wealth, the worker is really «nothing more than personified
labour-time» (Marx 1990, 352-353) — a «time’s carcase» whose access to
sustained subsistence is a function of the profitable exchangeability of her
labour in competition with all other labourers on a global scale. Labour
that is unproductive of capitalist wealth represents the labour of a redun-
dant time’s carcase, that is, an economic zero whose access to subsistence
is cut off.

Finally, value-validity is the validity of a time made abstract. Labour
time is either money time or it is devalued time. On the pain of ruin, what
counts is money — as more money. That is to say, the macro-economic
calculation of the unemployed as economic zeros is not untrue. It makes
clear that labouring for profitable exchangeability is innate to the concept
of the «worker». In a world governed by real abstractions, human suffering
appears as a mere metaphysical distraction to the calculation of economic
quantities (see Finelli 2007, 65). Indeed, suffering disappears in the form
of an «immense collection of commodities» (Marx 1990, 125). However,
its disappearance is also its appearance in the form of money as more mo-
ney, that is, and as Bellofiore (2017) suggests, it appears in the real com-
munity of capitalist wealth with a price tag.
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Il Capitale e il suo punto cieco: il denaro come
tecnica di misura*

Frank Engster

Abstract: In the 1960s, a logical-categorial reading of Marx's Capital began, especially with
focus on the value-form analysis, from which the so-called ‘New Reading of Marx’ in Germany
was one of the outcomes. These readings on the one hand found, with the necessity of synthe-
sizing the theory of value with that of money, the key to opening up the further development
of the capitalist mode of production. On the other hand, they stayed fixed on money’s second
function as a medium of exchange and on money-mediated commodity exchange, remaining
trapped in the contradiction between use-value and exchange-value and the need for an ab-
straction to quantify the commodity relations. In contrast, the thesis of this paper is that it is
money’s fzrst function as a measure of value which is decisive for the development of the inner
connection of money and value and for the capitalist mode of production as a whole. Only
through the first function can the technique of quantification be deduced, the technique to
turn the negativity of a pure social relation into the positivity of guanta and to release with this
turn the productive power of the capitalist mode of production. Quantification in capitalism
is neither an abstraction, nor a reduction or a form of counting. Rather, in capitalism society is
subjected to a measurement of its own productive power; a productive power which through
its measurement is, in the first instance, released and systematically expanded. Developing the
capitalist mode of production from the ‘standpoint of money — the standpoint of an ideal
unit which makes money’s main function the measure of value, the means of the realisation
of value and the form of its valorisation — opens up an adequate understanding of how to
make society an object of both science and critique.

Keywords: Money; Value; Measure; Technique; Commodity Form.

«Tutte le illusioni del sistema monetario
derivano dal fatto che dalbaspetto del denaro
non si capisce che esso rappresenta un rapporto
di produzione sociale, sia pure nella forma di
una cosa naturale di determinate qualita».

Marx 1961, 22!

frankengster@googlemail.com

*  Traduzione dal tedesco a cura di Gianpaolo Pepe.
1 Una formulazione analoga si trova gid nella Miseria della filosofia: «il denaro non

¢ una cosa, ¢ un rapporto sociale» (Marx 1972, 107).
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C’¢ un compito della critica dell’economia politica che precede I'esposizio-
ne vera e propria del modo di produzione capitalistico. La prima sfida — nel
senso pill autentico del termine — &€ motivare perché la societa capitalistica
possa essere in generale per noi oggetto di critica e al contempo di scienza®.

La pretesa critica della critica marxiana in quanto tale e, per cosi dire,
assioma materialistico che la fonda, ¢ il tentativo di comprendere le
categorie economiche come «modi d’essere, determinazioni dell’esistenza»
sociali (Marx 1961, 635; cfr. anche Marx 1976, 40). Cio significa che
le categorie sono tanto forme soggettive del pensiero, della conoscenza, e
necessita logiche quanto categorie dell’oggettivo esserci sociale. Esse sono
inoltre storicamente connotate, e pil precisamente capitalisticamente con-
notate, dunque non prestabilite sovratemporalmente dalla natura o da
Dio, né determinate antropologicamente od ontologicamente.

E tuttavia: perché proprio alla societa capitalistica riesce cio che a nessu-
na societa precedente era riuscito, vale a dire comprendere allo stesso modo
le categorie del pensiero soggettivo e dell’esserci oggettivo come categorie
sociali, e cosi illuminare sé stessa, e cid addirittura in modo scientifico-ra-
zionale e oggettivo?

La critica sociale deve pensare, per cosi dire, dal punto di vista dell’og-
getto criticato. Essa deve pensare dal punto di vista della societa capitalisti-
ca ma come se, nella critica, la societa fosse proiettata fuori di sé e si facesse
materia e oggetto di una riflessione ed esposizione esterna, precisamente di
un’esposizione della sua stessa oggettivita. La critica si pone di fronte alla
societd in maniera analoga a quella della scienza moderna, sul cui modello
Marx orienta esplicitamente la sua critica: «il fine ultimo al quale mira
quest’opera ¢ svelare la legge economica di movimento della societa mo-
derna» (Marx 1976, 15-16).

Tuttavia il compito delle scienze naturali non ¢ quello di interrogarsi
sulle loro condizioni sociali costitutive. Al contrario, I'aspirazione di Marx,
facendo seguito al concetto di critica di Kant e Hegel con 'esposizione del
modo di produzione capitalistico, ¢ di fondare in modo auto-critico pro-
prio le condizioni di possibilita di questa esposizione; tale svolta riflessiva,
da Kant, significa innanzitutto ragione e concetto di criticismo: in una
parola, critica. Marx muove tuttavia gia dalla critica di Hegel al concetto di
criticismo kantiano. Mentre Kant nella sua Critica della ragion pura aveva
analizzato la «condizione di possibilita» della conoscenza oggettiva come

2 Proprio il cominciamento del Capitale e le sue categorie fondamentali, come pure
il rapporto tra critica, scienza ed esposizione furono al centro della nuova assimilazione
di Marx e del Capirale operata dalla Repubblica Federale di Germania (e, in parte, anche
dalla DDR); un’eccellente panoramica sull’argomento si trova in Sgro’ (2009).
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una «facolta a priori» e I'aveva situata sul piano di una soggettivita tra-
scendentale, secondo Hegel la facolta soggettiva deputata alla conoscenza
oggettiva non pud essere separata dall’oggetto della conoscenza. O, meglio,
in questa separazione di soggetto e oggetto ¢ gia immediatamente operativa
la negativita di una ragione che, con la separazione, rivendica al tempo
stesso la sua identita speculativa. Hegel supera la soggettivita trascenden-
tale kantiana, che egli critica come unilateralmente riflessiva e regolata
sullintelletto, attraverso un’identita speculativa di soggetto e oggetto che
fonda nella negativita della loro separazione e questa medesima negativita
si manifesta come necessita della loro mediazione®. In breve, percio, sog-
getto e oggetto sono sottoposti alla necessitd di una mediazione tramite
nullaltro che sé stessi.

Nella sua Fenomenologia dello spirito, Hegel individua fenomenologi-
camente nell’autocoscienza e in uno «spirito assoluto» sopraindividuale il
“luogo” in cui realizzare questa identita speculativa di soggetto e oggetto;
nella Scienza della logica lo concepisce al contrario in modo puramente
logico come autoreferenzialita del concetto.

Nella filosofia di Hegel, tuttavia, proprio come gia accaduto nella filo-
sofia kantiana e nell’idealismo tedesco in generale, conoscenza e ragione
hanno a oggetto sé stessi; da questo punto di vista, la filosofia precedente
costituisce una sorta di auto-riflessione e di auto-critica della ragione. Ma
¢ possibile ricondurre con Marx questa auto-comprensione filosofica ai
concetti e alle categorie della societa capitalistica e con cid, in certo qual
modo, socializzarla ma anche volgerla alla critica? In tal caso bisognerebbe
mostrare, da un lato, in che modo la societa possa diventare riflessiva e far
luce su sé stessa; dall’altro, perché cid non ricada nell’ambito del pensiero e
dell’autocoscienza, della ragione e dello spirito, ma in uno spazio primor-
diale e inaccessibile di auto-mediazione della societa.

E proprio qui entra in gioco 'importanza metodologica ed epistemolo-
gica dell’analisi della forma di valore.

3 Hegel non situa univocamente la propria dialettica né dal lato dell’esposizione
e del soggetto (ad esempio come metodo scientifico e forma del pensiero) né dal lato
dell’oggettivita esposta (come una forma di dialettica reale di una oggettivita che si de-
termina nella contraddizione). La dialettica, anzi, da un punto di vista logico si trova di
fronte a questa falsa alternativa, poiché essa sorge dalla difficoltd e dall’ imbarazzo che
risulta proprio da questa falsa alternativa, e percid quella hegeliana deve intendersi come
dialettica speculativa.
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1. Il nucleo epistemologico dell’analisi della forma di valore e la
marxiana «critica per mezzo dell’esposizione»

Lanalisi della forma di valore non costituisce soltanto il cominciamento
del Capitale e la chiave di accesso allo sviluppo del modo di produzione
capitalistico. A essa spetta anche una posizione anticipata ed enfatizzata in
tale sviluppo, poiché mostra fino a che punto il modo di produzione capi-
talistico esprima e ponga nel denaro la condizione decisiva tanto della sua
mediazione e oggettiva determinazione quanto della critica di questa stessa
mediazione e stato di cose®.

Questo esprimere e questo porre devono essere letteralmente compresi.
Lanalisi della forma di valore — bisognera dimostrarlo soprattutto in rela-
zione alla Newe Marx-Lektiire’ — non solo recupera su un piano logico-ca-
tegoriale la necessita che le merci assumano il denaro come mediazione
della forma di valore. Con il denaro si da anche la possibilita di un’esposi-
zione critica, nell’accezione forte di un dono® anonimo, privo di soggetto
e unilaterale. Se la societa capitalistica trova nel denaro un mezzo per la
sua determinazione e mediazione oggettiva e al contempo inconsapevole,
allora mediante I'analisi di tale mezzo si da anche la possibilita di una (au-
to)-critica della societa. Tale (auto)-critica della societa consiste d’altronde
nel mostrare che questa determinazione oggettiva della societa accade a
tal punto attraverso la sua mediazione tramite il denaro, che esso si situa
letteralmente a/ posto della coscienza, del pensiero e della ragione.

In breve, Marx deve assumere il punto di vista del denaro per lo svilup-
po del modo di produzione capitalistico. Tuttavia ¢ proprio alla posizione
sociale del denaro e all’accordo con il punto di vista della critica che biso-

4 «Leconomia politica ha certo analizzato, anche se in modo incompleto, valore e
grandezza di valore e ha scoperto il contenuto celato in queste forme. Neppure una volta
essa si ¢ posta la domanda almeno del perché questo contenuto assuma quella forma,
del perché, dunque, il lavoro si esponga nel valore dei prodotti del lavoro e la misura del
lavoro attraverso la sua durata temporale nella grandezza di valore di essi», Marx (1976,
94-95).

5 Lidea che I'analisi della forma di valore vada letta come genesi logica del denaro ¢
il frutto della cosiddetta fase di ricostruzione della critica dell’economia politica, che in
Germania maturd nel corso della Newe Marx-Aneignung, nell’ambito del movimento stu-
dentesco del 1968. La Neue Marx-Lektiire, in particolar modo Hans-Georg Backhaus ed
Helmut Reichelt e poi soprattutto Michael Heinrich nella «teoria monetaria del valore»,
ha sottolineato la necessita di un’interpretazione logica (anziché logico-storica) dell’analisi
della forma di valore, cosi come la necessita di un’unita di critica del valore e critica del
denaro; analoghe letture di teoria monetaria dell’analisi della forma di valore sono state
formulate, tra gli altri, da Suzanne De Brunhoff, Riccardo Bellofiore e Fred Moseley.

6 Che una misura sia “data” in tale accezione forte allude al darsi di un primo,
anonimo e unilaterale dono, nel senso in cui esso ¢ stato tematizzato dapprima da Marcel
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gna fare attenzione. Il nucleo autentico della critica marxiana ¢ che essa,
nella determinazione del modo di produzione capitalistico, si muove per
vie traverse: anziché determinare il modo di produzione in maniera og-
gettiva, direttamente e immediatamente, Marx, muovendo dal punto di
vista del denaro e attraverso lo sviluppo delle sue singole funzioni, indaga
in che modo nel capitalismo la societa si faccia oggetto mediante il denaro
e, al contempo, in che modo la societd determini in modo oggettivo come
produrre in prima istanza un’oggettivita sociale, per mezzo dei valori eco-
nomici /.

Lanalisi della forma di valore mostra questa situazione paradossale in-
nanzitutto attraverso la genesi della validita del denaro; poi, con il denaro,
si da anche l'oggetto che il denaro stesso mette a valore e realizza dal lato
delle merci, vale a dire '«oggettualita di valore», I'«esserci meramente so-
ciale di queste cose» (Marx 1976, 80-81).

Questo ¢ il motivo per cui la “via traversa” mediante il denaro ¢ la strada
diretta per la costituzione dell’oggettivitd sociale: I'analisi evidenzia che
da un punto di vista logico ¢ presso il denaro, prima ancora che presso i
soggetti, che il rapporto delle merci si oggettualizza.

Laspetto decisivo, per questa oggettualita e al contempo per questo
intreccio di denaro da un lato, rapporto di valore dall’altro, ¢ che I'analisi
della forma di valore non viene interpretata — come di consueto nel marxi-
smo e anche nella cosiddetta Neue Marx-Lektiire — come scambio di merci.
Essa nemmeno assume il denaro come mezzo di scambio e i valori come
valori di scambio. L'analisi, anzi, — lo si dimostrera — individua nel denaro
innanzitutto le condizioni della determinazione quantitativa dei rapporti
sociali e la costituzione di un rapporto di valore quantitativo, e percio ¢ la
validita del denaro e la sua prima funzione di misura ad essere decisiva, non
la sua seconda di mezzo di scambio®.

Mauss, nel «si da» di Martin Heidegger e poi, tra gli altri, negli scritti etici di Jacques
Derrida; cfr. Mauss (1968); Heidegger (1993, 230), Heidegger (1969); Heidegger (1978,
272); Hénaff (2009).

7 Sia Marx che Hegel hanno inteso la loro dialettica come una forma di auto-critica
dell’oggetto criticato e proprio in tale intrico risiede la sua particolaritd e la sua auda-
ce pretesa. Entrambi hanno definito questo pensiero dell’oggetto criticato «critica per
mezzo dell’esposizione e viceversa», cfr. Marx (1978, 550). La proposta di comprendere
la dialettica hegeliana come critica ¢ stata avanzata soprattutto dalla teoria critica e dalla
Hegelforschung ed ¢ stata oggetto di intense discussioni nella Germania occidentale degli
anni Settanta e Ottanta, cfr. ad esempio Theunissen (1978, 13-91), Fulda, Horstmann e
Theunissen (1980).

8 Accanto al risultato sopra indicato della lettura logica dell’analisi della forma di
valore esiste anche un problema fondamentale: anche laddove I'analisi fosse intesa nel
senso di un’unita di teoria del valore e teoria del denaro e come critica dell’assunto che esi-
sterebbero valore e merce prima o senza denaro, essa sarebbe ancora regolarmente inter-
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Se il modo di produzione capitalistico viene concepito a partire dalla
misura, l'intero sviluppo prende fin dal principio tutt’altra direzione. Le
funzioni e le circolazioni del denaro producono dunque una forma di mi-
surazione della totalita sociale; essa ha a oggetto nelle merci la forza produt-
tiva della valorizzazione della forza-lavoro da parte del capitale e determina
quelle grandezze che per questa valorizzazione sono essenziali. Marx puo
dunque configurare adeguatamente 'economia politica descrivendo come
essa si auto-misuri mediante il denaro, si esponga convenientemente nelle
grandezze misurate, corrisponda a sé stessa e diventi adeguata mediante
determinate grandezze di valore. Il fatto che 'economia diventi commen-
surabile con sé stessa ¢ dunque letteralmente da comprendere come il darsi
stesso della misura: nei determinati valori delle merci, il denaro espone 1
tempi di lavoro socialmente necessari in un dato periodo e i profitti medi,
quindi le misure che sono decisive per I'ulteriore utilizzo produttivo di
forza-lavoro e capitale.

La misurazione e la determinazione passano in secondo piano — del
resto lo si dovra dimostrare — nella seconda funzione del denaro, quella di
mezzo di scambio e di circolazione. Solo mediante la seconda funzione del
denaro I'economia ¢ ricondotta a quella unita determinata per cui il dena-
ro sta nella sua prima funzione, cosi che, conseguentemente, la forma della
circolazione deve essere interpretata come una misurazione.

Tuttavia la realizzazione produce una parvenza necessaria, poiché, nella
forma della circolazione delle merci, la sua produzione ¢ sottoposta a una
misurazione. Nei valori delle merci il denaro non realizza, anche se cosi
potrebbe sembrare, un rapporto di scambio, ma — Marx lo dimostra attra-
verso lo sviluppo della forma di capitale del denaro — la forza produttiva
del rapporto di valorizzazione di forza-lavoro e capitale.

Nondimeno, in questa valorizzazione auto-misurantesi nel denaro, il
nucleo essenziale non ¢ ancora stato centrato, poiché il denaro realizza nel-
le merci i risultati di una valorizzazione nelle cui forme esso stesso era stato
anticipato, e in cui esso nuovamente si ritrasforma. Ma allora il denaro
misura quanto sia valso il suo esborso nelle forme della valorizzazione; esso
misura dunque, per cosi dire, sé stesso. Marx formalizza cido come forma
di capitale Denaro-Merce-Pii denaro (D-M-D’), laddove M sta per la tra-

pretata come uno scambio di merci, quand’anche si trattasse di uno scambio mediato dal
denaro. Di conseguenza il denaro e il valore sono presentati rispettivamente come mezzo
di scambio e valore di scambio. Ma in questa maniera I'economico capitalistico non puo
essere dedotto. Leconomia capitalistica si distingue radicalmente da tutte le societa pre-
capitalistiche e non capitalistiche poiché I'aspetto quantitativo della sua economia non ha
nulla a che fare con un’astrazione o riduzione, ma con una mercificazione e messa a valore
dei mezzi e delle condizioni di produzione come capitale e del lavoro come forza-lavoro.
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sformazione del denaro nelle componenti della valorizzazione. Se il denaro
determina e realizza la forza produttiva di una valorizzazione — nelle cui
forme esso stesso viene costantemente trasformato — allora il valore del
denaro deve in ultima istanza corrispondere alla forza produttiva realizzata,
e in definitiva il denaro deve esplicitare questa forza produttiva della valo-
rizzazione di lavoro e capitale nel rapporto di valore delle merci e nei cicli
economici di riproduzione.

Il Capitale di Marx argomenta che il valore del denaro corrisponde alla
determinata forza produttiva della valorizzazione o, in modo ancora piu
immediato, che la forza produttiva corrisponde al denaro in modo non
linguistico e al tempo stesso oggettivo. Tale corrispondenza di denaro e
valore si da, nel primo libro del Capitale, nello sviluppo delle funzioni
del denaro da una parte, nello sviluppo delle forme e della composizione
della valorizzazione dall’altra; i due sviluppi, presi insieme, restituiscono i
cicli economici di circolazione e riproduzione. In ultimo Marx, nel corso
dello sviluppo delle funzioni del denaro e dei cicli economici, esplica con
quale metodo la valorizzazione deduce nel denaro la sua forza produttiva
come in una misurazione mediante grandezze di valore e come il denaro
trasmetta in modo quantitativo tale forza produttiva, la riconverta nelle
forme della valorizzazione, e inoltre valorizzi e accumuli il valore®.

Tale sviluppo fonda, con la necessita dell’unita di valore e denaro, anche
'accordo della critica con 'oggetto criticato: muovendo dal punto di vista
del denaro, Marx pud, mediante lo sviluppo delle funzioni del denaro da
una parte e della valorizzazione dall’altra, interpretare il modo di produ-
zione capitalistico come un processo e motivare perché la forza produttiva
della valorizzazione di lavoro e capitale debba corrispondersi quantitativa-
mente nel denaro.

Dopo questa considerazione preliminare di carattere metodologico su
status e posizione del denaro e sulla centralita epistemologica dell’analisi
della forma di valore per lo sviluppo del modo di produzione capitalistico,
passiamo dunque alla trattazione dell’analisi della forma di valore stessa.

9 Nel successivo corso del primo libro vengono sviluppati i processi di valorizzazione
e accumulazione del capitale e infine la sua origine logico-storica; il secondo libro esplica
poi i cicli di riproduzione della valorizzazione; il terzo libro, tra gli altri temi, tratta le
forme di manifestazione fenomenica e le forme derivate della valorizzazione: prezzo, pro-
fitto e tasso di profitto, cosi come le forme del credito, del capitale fittizio e del capitale
finanziario.

233



Frank Engster

2. Lanalisi della forma di valore come darsi della misura: la fis-
sazione di un’unita di valore ideale mediante ’esclusione di una
merce-denaro

Marx avanza nello sviluppo del modo di produzione capitalistico attra-
verso una frattura. Ancor prima di raggiungere il denaro mediante I'analisi
della forma di valore, egli espone nel «doppio carattere» della merce e del
lavoro la loro intima scissione (Marx 1976, 49 ss.). Da una parte, sia le
merci che i lavori sono da un punto di vista qualitativo e nella loro infinita
varietd incomparabili tra loro: le merci come «valori d’uso» di una deter-
minata qualita, i lavori come «lavori concreti». Dall’altra, tutte le merci
costituiscono valori di scambio fissati e, come tali, condividono un’identi-
ca qualita. E tale qualita del loro valore di scambio — la proprieta negativa,
vuota e indeterminata di essere valutabili in modo puramente quantitativo
— & chiamata da Marx «sostanza del valore», che egli definisce anche «lavoro
astratto» (Marx 1976, 52). Come la merce, cosi anche il lavoro presenta
quel doppio carattere: da un lato, come lavoro concreto, crea valori d’u-
so; dall’altro incarna quella qualita negativa, il «valore», che ¢ «esposto»
(Marx 1976, 52 e 55 ss.) nelle merci e che Marx definisce lavoro astratto.
Merce e lavoro, pertanto, costituiscono la forma e la sostanza di un mede-
simo «rapporto puramente sociale» in cui «neppure un atomo di materia
naturale entra» (Marx 1976, 62): il rapporto di valore.

Ed ¢ proprio la valorizzazione di questo rapporto di valore che Marx svi-
luppa nel successivo corso del primo libro del Capitale. In questo sviluppo
egli mette in luce il doppio carattere del processo di produzione capitali-
stico nel suo complesso e la sua permanente scissione: da una parte proces-
so materiale di lavoro e di produzione; dall’altra processo quantitativo di
valorizzazione e accumulazione. La «ricchezza delle societa in cui domina
il modo di produzione capitalistico» (Marx 1976, 49)'°, di conseguenza,
¢ intrinsecamente determinata in modo duplice. Essa consiste da un lato
nello sviluppo della ricchezza qualitativa gia compreso nel «Sistema dei
bisogni» hegeliano e, dall’altro, nella «accumulazione per 'accumulazione»
marxiana, puramente quantitativa.

Marx, dunque, fonda la doppia determinazione delle due categorie
centrali — lavoro e merce — traducendole nella doppia determinazione del
modo di produzione capitalistico nel suo complesso. Tale doppia determi-
nazione risulta dall’intrico o, per dirla con Hegel, dall'identita speculativa
in base a cui, nel capitalismo, lo sviluppo molteplice, qualitativamente in-

10 Cosi il celebre incipir del Capitale.
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finito, dei valori d’uso e dei bisogni, dei mezzi di produzione e dei lavori
concreti si compie come valorizzazione e accumulazione puramente quan-
titative.

E, in fondo, questa metamorfosi ¢ la vera capacita, la vera ricchezza del
modo di produzione capitalistico. Tale ricchezza si concretizza proprio nel-
la tecnica di realizzare la riproduzione e lo sviluppo gualitativi dei valori
d’uso e dei bisogni, dei lavori e dei mezzi di produzione, come valorizzazio-
ne puramente guantitativa dei valori.

La prima domanda per una critica dell’economia politica deve pertanto
essere: com’e possibile questa metamorfosi della qualita nella quantita e la
loro identita speculativa? Come sono possibili, di conseguenza, una me-
diazione sociale e una valorizzazione che su cio si fondino? In una parola:
com’¢ possibile la determinazione quantitativa dei rapporti sociali?

2.1. La forma semplice di valore: I'enigma della determinazione
quantitativa

Marx accede a tale determinazione quantitativa attraverso I'analisi della
forma semplice di valore «x merce A = y merce B» (Marx 1976, 63). Nella
forma di valore, e pill precisamente nella x e nella y, ¢ oggetto di analisi la
medesima determinatezza quantitativa di rapporti che contrassegna anche
il concetto di oggettivita delle scienze esatte moderne, le quali pure deter-
minano in modo oggettivo, mediante quantificazione, i rapporti qualitati-
vi presenti in natura. E in effetti — questa la mia tesi — la societd moderna
costituisce entrambi gli oggetti — la “prima” natura, esterna, e la “secon-
da” natura interna, quella sociale — mediante determinazione quantitativa
dei rapporti. In tal modo la natura e la societd diventano un oggetto che
di volta in volta viene definito oggettivamente mediante determinazione
quantitativa. In entrambi i casi cid ¢ possibile per mezzo della misura e
della misurazione.

Nel caso della natura la misura ¢ fondamentale e decisiva poiché gra-
zie ad essa 'idea di una natura in quanto natura, cosi come la sua ogget-
tivazione attraverso determinazione quantitativa, ¢ d’'un colpo realizzata:
paradossalmente le scienze naturali “estraggono” dalla natura stessa quelle
misure alle quali essa si attiene e mediante cui, al contempo, viene mi-
surata e determinata come quantitativa. In questo modo la natura non
diventa — sebbene cosi appaia — oggetto della scienza; lo ¢ invece il fatto
che la natura si faccia oggetto di una misurazione mediante le sue proprie
misure. Attraverso la seguente tautologia: facendo attenere la natura alle
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sue proprie misure e frazionandola per mezzo di esse (ad esempio lo spazio
o il tempo nelle loro parti, come il metro o il secondo), la scienza sfida con
i valori misurati la natura della natura o, in breve, la sua identita. Latto del
misurare, pertanto, non ¢ una riflessione esteriore e soggettiva, sulla na-
tura, ma una forma di riflessione della riflessione; mediante la misurazio-
ne, le scienze naturali organizzano un’auto-riflessione tanto inconsapevole
quanto oggettiva nell’ambito della natura. Conseguentemente, nei valori
misurati la natura appare in modo auto-riflettentesi, e cosi essa esce fuori
di sé, nella scienza, fino a giungere alla “sua” coscienza.

Nel rapporto quantitativo «x merce A = y merce B» anche la societa si
espone in modo gia riflettuto, proprio come se fosse stata essa stessa og-
getto della misurazione e della determinazione quantitativa ed esponesse
la sua natura intima, puramente sociale, o la sua identita. E proprio tale
(auto)-riflessione inconsapevole rappresenta «tutto il segreto della forma
denaro» (Marx 1965, 306; cfr. anche Marx 1976, 63) che Marx — lo si
dovra dimostrare pit avanti — esplicita attraverso I'analisi per raggiungere e
chiarificare il denaro stesso''. In una parola: I'analisi della forma di valore
va interpretata come darsi della misura.

2.2 1l dispiegamento totale della forma semplice di valore e la sua in-
versione: la verita della cattiva infinita

Per svelare il segreto della forma semplice di valore, Marx mostra dappri-
ma, attraverso il suo dispiegamento totale, che tale forma conduce a una
«cattiva infinita»'2. Il valore della merce A, che si trova nella «posizione
relativa», deve essere espresso da una seconda merce B nella «forma di
equivalente» (Marx 1976, 63 ss.). Tuttavia tale necessita conduce a una
serie — prolungabile a piacimento — di zuzze le altre merci C, D, E, ecc.,

11 Lo stesso Marx non ha presentato la sua analisi della forma di valore come logica
della misura, e anche nel marxismo non ¢ stata interpretata in questa maniera. Cio ¢ tan-
to pil sorprendente in quanto proprio in questo punto balza agli occhi 'analogia con la
Scienza della logica di Hegel. Come nell’analisi della forma di valore, anche nella triparti-
zione della logica dell’essere hegeliana ritroviamo il rapporto di qualita e quantita e il loro
accordo nella misura. Una seconda analogia si potrebbe sviluppare con I Essere e ['evento
di Alain Badiou (Badiou, 2009). Tuttavia nemmeno Badiou ha colto I'analogia tra il suo
«evento di verita» e I'evento di verita insito nell’analisi della forma di valore: vale a dire
il fatto che, attraverso il denaro come misura del valore, viene rivelato I’essere sociale in
quanto tale, in quanto puro essere. Sull’analogia tra logica dell’essere e analisi della forma
di valore si veda Engster (2014); sulla tecnica di misura nelle scienze naturali e in Marx
ed Hegel cfr. Engster (2016).

12 Sulla «cattiva infinitd» nella Scienza della logica hegeliana cfr. Hegel (1986, 151
ss.); sull’'analogia tra infinita e analisi della forma di valore cfr. Engster (2014, 356 ss.).
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senza che il valore di una merce, dunque il suo rapporto sociale, diventi
determinabile in modo definitivo e univoco: «z merce A = u merce B,
ovvero = v merce C, ovvero = w merce D, ovvero = x merce E, ovvero =
eccr (Marx 1976, 77-78), e cosi via, fino alla (cattiva) infinitd. «In primo
luogo, I'espressione relativa di valore della merce ¢ incompiuta perché la
serie in cui essa si espone non si chiude mai. La catena [...] rimane conti-
nuamente prolungabile da ogni genere di merce che si presenti di nuovo
[...]. In secondo luogo, essa costituisce un colorato mosaico di espressioni
di valore, che stanno 'una accanto all’altra e che sono di genere diverso»
(Marx 1976, 78-79).

Tuttavia questa cattiva infinita esplicita nel colorato mosaico niente di
meno che la sua propria veritd; essa, dunque, esplicita gia 'hegeliana «vera
infinitd». Solo la relazione, solo il rapporto di tutte le merci nella forma di
equivalente espone come tale in x, y, z ecc. la stessa identica qualita che
viene prodotta per prima e che diventa I'essere comune delle merci, il loro
«rapporto puramente sociale». Il negativo dell'infinita consiste “solo” nel
fatto che tale essere sociale comune delle merci in x, y, z, ecc. & esposto
in modo immediato nelle merci stesse. 1l loro rapporto si da in modo in-
consapevole, privo di soggetto e, per cosi dire, alle loro spalle. Esso resta
negativo perché non pud mai essere espresso ed esposto altrimenti che
dall’esserci immediato delle merci e dalla loro infinita varieta, senza che
possa esistere il loro rapporto, il loro essere sociale comune preso nella sua
purezza — e cio¢ separato dall’esserci delle merci. Il loro esserci ¢ un caztivo
infinito perché non pud fare riferimento a sé stesso, alla propria finitezza;
Iesserci della societa, nonostante la sua finitezza, non conosce alcun ter-
mine per sé.

In una parola: da nessuna parte, in nessuna merce, in nessun punto
della serie, 'essere sociale delle merci puo essere riflessivo come tale. Nono-
stante il dispiegamento totale sia gid un rapporto riflessivo inconsapevole
in cui ogni merce viene determinata da rutte le altre, tale riflessione — per-
sino totale — non puo essere riflessa ancora una volta. Non esiste alcuna
forma della forma; il rapporto non pud esprimersi da nessuna parte fuori
di sé, e I'essere sociale delle merci, il valore, resta a sua volta cosi: un niente.

Tuttavia, per far emergere la sua verita e 'essere sociale delle merci come
tale, anziché proseguire senza fine verso la cattiva infinita, la forma deve es-
sere solo radicalmente invertita. Mediante la semplice inversione e il ritor-
no al punto di partenza, la merce A, si evidenzia infatti che questa singola
merce contiene in sé il rapporto che le si esplicita dinnanzi e che incarna
direttamente nella sua immediatezza.
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Se invertiamo dunque la serie 20 braccia di tela = 1 abito, ovvero = 10 libbre di té
ovvero = ecc., cio¢ se esprimiamo la relazione riflessiva gia contenuta implicitamente
[der Sache nach) nella serie, otteniamo:

1 abito = 20 braccia di tela

10 libbre di t& = 20 braccia di tela

2 once d’oro = 20 braccia di tela

x merce A = 20 braccia di tela

ecc. merce = 20 braccia di tela. (Marx 1976, 79)

Qui Marx afferma esplicitamente che I'inversione mette in luce soltanto
cio che era gia contenuto fin dal principio nella merce A (le 20 braccia di
tela), ma che emerge solo dopo il compimento e I'inversione della forma:
«cio¢ se esprimiamo la relazione riflessiva gia contenuta implicitamente
nella serie». Solo dopo il totale dispiegamento della forma di valore di una
merce, 'inversione della sua forma e il ritorno al punto di partenza, appare
chiaro come la merce A possa, per cosi dire, farsi carico della propria forma
e percio stare fin dal principio da un punto di vista speculativo iz luogo del
rapporto di tutte le merci. E come se la merce A fosse convertita dall'inver-
sione della forma e assumesse su di sé I'infinito processo della serie di tutte
le merci che le si era dispiegato dinnanzi. Essa chiude il processo di cattiva
infinitd mediante il suo esserci finito, proprio come se il rapporto di tutte
le merci trovasse in questa singola merce un essere per sé.

Esiste dunque una merce, e percio un luogo, in cui l'essere sociale delle
merci, e con esso I'infinita varieta dei loro valori d’uso, pud farsi riflessivo
ed esporsi in modo unitario.

2.3. La merce-denaro come equivalente universale della sua forma

Seguendo l'analisi, qualunque merce, come Marx dimostra a titolo di
esempio con una «merce A», pud farsi carico della propria forma tota-
le o dispiegata di valore. Ogni merce, dunque, puo per cosi dire saltare
d’un balzo in un «equivalente universale» (Marx 1976, 81 ss.) della sua
espressione di valore. Non ¢ decisivo quale merce rappresenti 'equivalente
universale, ma che una qualsiasi merce A incarni I'idea che le si dispiega
dinnanzi e che le sta immediatamente di fronte: che, mediante essa stessa,
tutte le cose debbano condividere e fissare in modo immanente e imme-
diato il loro rapporto comune. Tale idea di totalita sociale — lo dimostra la
forma dispiegata di valore — ¢ gia contenuta da un punto di vista speculati-
vo nella merce A ¢ al contempo ¢ alienata e le sta innanzi separata.
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Detto in modo pil preciso, la merce A non incarna nient’altro che il
puro rapporto come tale; essa incarna questo essere puramente sociale che
dinnanzi a lei diventa I'identica qualita di tutte le merci. QuesteEsse espli-
citano il loro rapporto gia mediante x, y, z, ecc.; condividono il medesimo
rapporto cui partecipano contemporaneamente, che esprimono attraverso
valori fissati e che immediatamente espongono in sé. Ma, affinché questo
rapporto possa realizzarsi, una merce qualunque deve assumersi 'onere
dell’esposizione di esso. Mediante tale assunzione il rapporto trova in una
merce un esserci autonomo separato da tutte le altre merci. Tutte le merci,
eccetto una esclusa, entrano in quel rapporto sociale ideale che si realizza
per la prima volta proprio mediante tale esclusione e che viene immediata-
mente incarnato dalla merce esclusa.

2.4. Il materialismo dell’equivalente universale: la realta dell’idealita
del rapporto sociale

Tutte le merci, dunque, possono fare riferimento al loro rapporto sociale
in un’unica merce. Pit precisamente, ¢ mediante I'equivalente universale
che le merci tornano al loro rapporto, come se esso fosse pienamente com-
piuto e come se fosse passato attraverso la sua infinitd. In breve la forma
di valore, in una merce, vale in modo totalmente realizzato e compiuto.
La pura inversione della forma totalmente dispiegata e il ritorno al punto
di partenza, a rigore, non evidenziano semplicemente la verita della forma
semplice di valore: rivelano invece il puro rapporto come tale, la verita del
suo artualizzarsi. E questa realizzazione che ¢ attuata in un’unica merce
come compiuta e terminata da un punto di vista speculativo.

Poiché la forma di valore vale in modo totalmente compiuto nella mer-
ce-denaro, quest’ultima pud trasformarsi d’un balzo in un equivalente uni-
versale, che diventa punto di partenza per realizzare il rapporto delle merci
solo mediante puri valori. La merce-denaro, di conseguenza, non astrae
dalle merci e dai loro valori d’uso, né le rende con violenza uguali o le ridu-
ce al quantitativo; piuttosto, essa volge al positivo il puro rapporto di merci
come tale. Essa conta I'intero rapporto come un unico e medesimo rappor-
to 0, in breve, lo conta come un uno e lo volge in positivo mediante puri
valori; e tale rivolgimento di una qualita tanto universale quanto negativa,
tale mutamento improvviso costituisce la determinazione quantitativa.

Questa determinazione quantitativa non ¢ affatto una pura astrazione,
e altrettanto poco essa sostituisce uno scambio di merci immediato. La
merce-denaro, al contrario, libera da principio tutte le merci dalla necessita
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di doversi scambiare direttamente e porre immediatamente in rapporto.
Lanalisi della forma di valore dimostra ex negativo che non c’¢ possibilita
di mettere in rapporto qualcosa e un altro, una merce A e una merce B,
senza che esse gia condividano nel loro 7zpporto un terzo comune. Un terzo
comune che, perd, non puo esistere come tale, che ¢ presente per cosi dire
solo in modo speculativo come I'ideale del loro rapporto e che diventa
qualitd negativa o la qualita della negativitd. Una qualita per cui I'equiva-
lente universale ¢ introdotto, che esso pud condividere da un punto di vista
quantitativo e a cui puo dare una realtd autonoma, quantitativa'”.

2.5. La posizione esclusa della merce-denaro: il ricongiungersi
dei due poli e la fissazione di una unita ideale

Una qualunque merce pud occupare il posto del denaro. In ogni merce la
forma di valore, totalmente dispiegata e poi invertita, pud essere realizza-
ta, accolta e attuata da un punto di vista speculativo, cosi che ogni merce
possa realizzare il rapporto di tutte le altre mediante puri valori. Ma perché
questo accada una merce deve essere esclusa durevolmente da tutte le altre.
Solo mediante la sua esclusione permanente una merce pud dare una forma
autonoma al rapporto di tutte le altre e diventare merce-denaro.

13 Lo sviluppo si potrebbe ricondurre alla summenzionata analogia con la costitu-
zione dell’oggettivith nella Scienza della logica di Hegel. Anche la logica dell’essere scatu-
risce dalla negativita di un essere la cui transizione nel nulla ¢ superata-tolta [aufgehoben]
nel rapporto del qualcosa e un altro e produce la forma della determinazione-determina-
tezza [Bestimmung] dell’essere: la negazione della negazione. Percid anche l'essere in sé ¢
determinato da una forma di auto-riflessione inconsapevole e immediata del qualcosa e
dell’altro, ma anche in questo caso la cosa termina nella cattiva infinita di un relativismo
totale. Anche qui la cattiva infinitd, nel rovesciarsi improvvisamente in quantita, eviden-
zia la sua qualitd negativa o la sua veritd: il passaggio della logica dell’essere o lessere e
il nulla nel divenire. E anche qui questo rovesciamento nel quantitativo ¢ la fulminea
immediatezza di una riflessione tanto immediata quanto oggettiva. Nei rapporti quanti-
tativi essere mette in luce la propria oggettivita ed ¢ riflesso in sé su un piano al tempo
stesso immediato e inconsapevole; e il fatto che I'essere abbia immediatamente in sé il
concetto della sua oggettivita nel rovesciarsi in rapporti quantitativi deve essere, secondo
la Scienza della logica di Hegel, ancora una volta riflettuto e superato-tolto [aufgehoben] in
modo soggettivo nel concetto. Lidentita di essere e nulla, che Hegel situa nel loro passag-
gio, si fonda pertanto nel fatto che 'essere ¢ decisivo per nient’altro che sé stesso e riceve la
sua determinazione solo da sé stesso. Anche il denaro svela il rapporto sociale della merce
A e della merce B nel rovesciarli nella quantita attraverso I'immediatezza di una riflessione
tanto inconsapevole quanto oggettiva. Anche I'essere sociale delle merci ¢ riflesso in sé dai
loro valori, e anche per questo I'essere sociale ha immediatamente nel denaro il concetto
della sua oggettivita. Il denaro ¢ il concetto dell’essere sociale, e a sua volta 'essere sociale
¢ realizzato, riflettuto e compreso nel denaro.
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La merce-denaro, mediante la sua esclusione, si ritrova a occupare la
posizione esclusa, nel senso del principio del terzo escluso, «tertium non
datur. Poiché una merce pud esporre il suo rapporto sociale sempre e solo
mediante un’altra e, in definitiva, mediante tutte le altre (e primariamente
in questo viene prodotto il rapporto esposto), uno dei due poli della for-
ma di valore deve essere sempre occupato e nessuna merce pud comparire
contemporaneamente in entrambi i poli — come forma relativa di valore e
al tempo stesso come forma di equivalente (cfr. Marx 1976, 63). E tuttavia
una merce sta proprio in quella posizione esclusa, impossibile, quando
essa & praticamente esclusa da tutte le altre, nel senso che ¢ durevolmente
ritirata e messa in evidenza'®. Se il polo relativo ¢ occupato al contempo da
un equivalente universale, una merce puo mettere in relazione per delega
qualcosa e un altro, merce A e merce B. Essa si puo inoltre relazionare a
questo rapporto mediante il fatto che in prima istanza lo realizza e tuttavia
lo restituisce come qualcosa che esiste esternamente, cosicché il rapporto
delle merci, per cosi dire, si incarna nel denaro, esiste fuori di sé e riceve
una forma autonoma.

Attraverso tale posizione il denaro diventa soggetto della medesima og-
gettivita che esso costituisce mediante la realizzazione di valori e che per
tale via ¢ compresa quantitativamente nel denaro in modo tanto inconsa-
pevole quanto oggettivo. Mediante la coincidenza dei due poli il denaro,
soggetto assoluto della mediazione sociale, puo essere impiegato sempre e
ovunque in luogo di ogni merce.

O, meglio, esso non viene impiegato in luogo di una singola merce o
di tutte le merci, ma del loro rzpporto; un rapporto che, attraverso tutte le
merci, si dissolve nello spazio e nel tempo, mentre le merci lo condividono
in modo puramente quantitativo attraverso 'unita di valore, in luogo di
cui sta il denaro. Cid che dunque viene propriamente fissato attraverso I'e-
sclusione della merce-denaro e 'occupazione di entrambi i poli ¢ un’'unizi
di valore ideale ed essa diviene determinante per il rovesciamento guantita-

14 Marx dimostra che tale esclusione di una merce-denaro deve essere compiuta
praticamente dai possessori di merci, cfr. Marx (1976, 101). Marx affronta per la prima
volta questa esclusione pratica nel capitolo sul processo di scambio. Qui i possessori di
merci sono agiti nella loro prassi da quella soluzione che nel rapporto di merci ¢ stabilita
su un piano logico e che Marx aveva derivato mediante I'analisi. Qualcosa deve essere
posto come denaro solo nel punto fissato dalle merci stesse, per cosi dire mediante la
loro natura sociale; i possessori, dunque, impiegano il denaro come una sorta di necessita
logica. Si tratta non di un atto compiuto davvero nel passato, ma, come dice Marx, di un
«atto faustiano» che assurge a momento genealogico come, ad esempio, ' Urvatermord di
Freud, il Patto Sociale e la Volonté Générale di Hobbes e Rousseau o la dialettica servo-si-

gnore di Hegel.
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tivo del rapporto delle merci. Cosi, mediante il ritiro di una merce, entra
in gioco la prima funzione del denaro: il denaro come misura del valore.

Tramite 'unita di valore ideale, in luogo della quale esso sta come mi-
sura, il denaro diventa mezzo di riflessione. I valori delle merci sono rifranti
e riflessi da una misura e dunque essi sono determinazioni riflessive illumi-
nate dal denaro: ¢ questo 'arcano della forma x merce A = y merce B. Esso
si presenta nella forma di una soluzione: in x e in y il rapporto sociale delle
merci ¢ riflesso da un’unita ideale, e i possessori di merci scoprono questo
arcano quando essi nel mezzo di scambio ricorrono alla funzione di misura
del denaro.

3. La critica della parvenza: la realizzazione dei valori delle merci
come misurazione dei risultati di una valorizzazione

«Tutta la difficolta consiste nel fatto che le merci non vengono scambiate
semplicemente come merci, ma come prodotti di capitali».

Marx 1983, 184

Se bisogna interpretare I'analisi della forma di valore come il darsi di una
misura da un lato, e come costituzione di un rapporto di valore dall’altro,
allora ¢ meramente consequenziale considerare la mediazione di denaro e
merce mediante la seconda funzione e la realizzazione dei valori delle merci
come una misurazione. La misurazione, perd, non concerne il rapporto
delle merci. Anche se il denaro ¢ una manifestazione fenomenica necessaria
del valore e il valore non esiste senza denaro, il valore di scambio ¢ solo
una parvenza necessaria alla superficie della societa e Marx, mediante lo
sviluppo della forma di capitale, vuole sottoporre proprio tale parvenza a
una critica®. Cio che viene propriamente realizzato nel rapporto di valo-
re delle merci ¢ il rapporto di valorizzazione nella loro produzione. Nella
forma dello scambio e della circolazione il denaro, sul piano dei valori
delle merci, non realizza alcun rapporto di scambio, ma i risultati di una
valorizzazione, la valorizzazione di lavoro e capitale. Le grandezze di valore
delle merci non sono dunque meri valori di scambio; Marx, anzi, sviluppa
le grandezze di valore dalla forza produttiva di questa valorizzazione. Da
tale valorizzazione Marx sviluppa quelli che probabilmente sono i due con-
cetti pitt complessi della sua intera critica dell’economia: da una parte la

15 Sulla critica marxiana della necessaria parvenza [des notwendigen Scheins) della cir-
colazione cfr. Marx (1976, 170 ss.); sulla necessita di distinguere essenza e manifestazione

fenomenica [Erscheinung] cfr. Marx (1983, 825).

242



Il Capitale e il suo punto cieco: il denaro come tecnica di misura

«composizione organica del capitale»; dall’altra, i «valori medi» del «tempo
di lavoro socialmente necessario» in un dato periodo e quelli dei profitti,
che dalla prima risultano (cfr., ad esempio, Marx 1976, 53; Marx 1983,
164-209).

Nel presente lavoro non possono essere sviluppate né la composizione
organica né le grandezze medie. Esse devono soltanto essere citate per spie-
gare perché lo scambio sia una parvenza e la forma della realizzazione dei
valori delle merci corrisponda a una misurazione: perché da una parte i va-
lori delle merci derivano dalla composizione organica della valorizzazione;
dall’altra, sono sempre grandezze medie frazionate da una misura. Nel cor-
so della circolazione il denaro, come in una misurazione che si estende alla
totalita sociale dalla valorizzazione passata di lavoro e capitale nelle merci
prodotte, determina quelle grandezze medie che sono necessarie nel pre-
sente per la valorizzazione produttiva futura di lavoro e capitale'®. Median-
te il riferimento a una misura comune, vengono inoltre creati un tempo
di lavoro complessivo e un capitale complessivo e vengono determinate le
grandezze medie dei tempi di lavoro e dei profitti e creato un tasso di pro-
fitto generale (cfr. Marx 1983, 159 ss.). Da tale processo, infine, risultano
anche le grandezze derivate che sono decisive per il denaro di credito e per
le forme del capitale finanziario e fittizio. Le grandezze di valore, pertanto,
non fanno riferimento a singoli tempi di lavoro e a capitali individuali; esse
risultano fin dal principio da una misurazione a cui sono sottoposti tutti i
lavori e i capitali, nel corso della realizzazione dei loro risultati.

4. «Passaggio da denaro a capitale»: la determinazione capitalisti-
ca di merce e lavoro, valore e denaro

Che le merci siano realizzate come risultati di una valorizzazione, tuttavia, &
soltanto una mezza verita. Laltra meta di tale verita ¢ che il denaro stesso ¢
stato anticipato nelle componenti di questa valorizzazione. Di conseguenza,
il denaro ritorna nella realizzazione dei valori delle merci grazie a questo
esborso. Marx sviluppa questo movimento del denaro in capitale in connes-

16 Pil precisamente, essi sono posti dalla misura nel medesimo rapporto concernen-
te la totalitd sociale al quale da una parte contribuiscono e dal quale, dall’altra, risultano
sempre come grandezze medie. Lavoro e capitale esprimono in queste grandezze non solo
i valori decisivi per la loro riproduzione; tali grandezze sono anche determinate da quel
medesimo denaro che deve essere trasformato in queste forme per la sua valorizzazione
produttiva e da queste forme deve essere sottoposto alla valorizzazione. Marx non defi-
nisce esplicitamente tale situazione processo di misurazione, ma «processo complicator;

Marx (1983, 836-837).
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sione alla circolazione delle merci (cfr. Marx 1976, 161 ss.) e lo formalizza
come Denaro-Merce-Pitr denaro [D-M-D’] (Marx 1976, 162), laddove M
sta per la trasformazione del denaro nelle forme di entrambi gli elementi
della valorizzazione, lavoro e capitale, e D’ per la ri-trasformazione in un
plusvalore realizzato, il profitto, contrassegnato dal trattino dopo la D.

Cosi, dopo lo sviluppo della forma di capitale, si espone una volta di
nuovo 'unita di valore per la quale il denaro sta nelle sue prime due fun-
zioni di misura del valore e mezzo della sua realizzazione. Lo sviluppo della
forma di capitale dal denaro mette in luce non solo che l'ideale unita di
valore deve essere fissata dall’esclusione di una merce-denaro, non solo
che la merce-denaro esclusa deve ricorrere come mezzo di scambio e di
circolazione, cosicché I'unita di valore sia mantenuta da valori di scambio
finiti e nella forma della circolazione; ma anche che 'unita di valore esiste
solo nella sua scissione e riunificazione, che il denaro attraversa nella sua
forma di capitale, vale a dire nella sua alienazione nelle componenti della
produzione e nel suo ritorno nella realizzazione dei loro risultati. Entrambi
i momenti, scissione e unificazione, si danno nella metamorfosi del denaro
D-M-D’; qui si manifesta quell’unita che resta ideale nella funzione di mi-
sura e che nella funzione di mezzo di scambio viene realizzata e trasmessa
da valori finiti e assume la forma della circolazione semplice, ma porta
con sé anche una parvenza. Alienazione e ritorno del denaro conferiscono
all’essenza negativa del valore sia forme qualitative — nel lavoro e nel capi-
tale — sia una forma puramente quantitativa, che resta presso di sé. E, dal
canto suo, anche il denaro puo ricevere solo mediante tale essenza tanto la
sua validita universale quanto il suo valore finito, e accrescere e accumulare
tale valore.

Marx, dunque, mediante lo sviluppo della forma di capitale del denaro
da un lato e della valorizzazione dall’altro, evidenzia in modo retroattivo
che tanto la genesi della validita del denaro quanto il suo valore finito si
danno nel suo attraversare il processo capitalistico. Egli mette inoltre in
luce che anche le categorie del cominciamento (merce e lavoro), cosi come
le componenti della valorizzazione (forza-lavoro e capitale) sono determi-
nate in modo capitalistico da questo processo. E come se il denaro stesso
divenisse riflessivo mediante la sua improvvisa metamorfosi in capitale e
le categorie economiche avessero superato in sé questa riflessione estensiva
come loro determinazione formale. Percio il denaro ¢ presente in modo
per cosi dire negativo tanto nelle merci quanto nelle due componenti della
valorizzazione, qualunque forma particolare esse assumano. E contenuto
in esse in modo speculativo, e questa presenza spettrale del denaro si ma-
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nifesta nel doppio carattere di queste categorie fondamentali e contraddi-
stingue la loro determinazione capitalistica.
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«La bestia e 'azienda, non il fatto che abbia un padrone»
Commento al quinto capitolo del Capitale’

Massimiliano Tomba

Abstract: The first chapter of the third section of Capital, Volume I, constitutes in
many ways an Archimedean point of the entire work. In this chapter the many theo-
retical questions investigated in the first section are reconfigured from the perspective
of the labor-process and valorization-process, acquiring a new political color. In my
reconstruction, by putting the use-value at the center, I explore the diverse theoretical
layers of this chapter in light of their political implication.

Keywords: Value; Use Value; Commodity; Socially Necessary Work; Corporeity;
Production; Circulation.

E opportuno partire dall'inizio. E quindi, ancora una volta, dalla merce
e dal valore. Non pero nella formulazione che troviamo nell’incipit del
Capitale, ma dalle Glosse a Wagner del 1882, dove incontriamo un Marx
maturo, che ha attraversato per intero il suo personale work in progress sulla
nozione di «valore». In queste glosse, Marx afferma, contro Wagner, che
nel Capitale non ¢ partito da concetti e neppure dal concetto di «valore»,
e che non procede deduttivamente da un concetto all’altro, ma ¢ partito
dalla merce nella sua concretezza (Konkretum der Ware)*. Purtroppo questa
pagina non ¢ stata tradotta nell’edizione degli scritti inediti di Marx cu-
rata da Tronti, perché Tronti nelle Glosse fa un po’ di selezione e la salta.
Ma qui Marx afferma una cosa importante: «Io non ho preso le mosse da
concetti ma dalla merce nella sua concretezza». Credo che questa afferma-
zione permetta alcune riflessioni sulla sua natura non hegeliana e sul modo
di argomentazione e di esposizione di Marx nel Capizale. Cosa significhi
Iespressione «merce nella sua concretezza»? Significa un’accentuazione del

Universita di Padova (massimiliano.tomba@unipd.it)

1 Questo testo riprende, anche nella forma, una lezione al Seminario Bergamasco
sul Capitale tenuta il 10 aprile 2006. Ho apportato al testo, trascritto a partire dal mio
intervento, alcune variazioni per lo pit stilistiche. Per il resto il testo ha il ritmo di una
esposizione orale.

2 Marx (1987, 362). Questa parte non ¢ tradotta nell’edizione italiana curata da
Mario Tronti (Scritti inediti di economia politica, Editori Riuniti, Roma 1963).
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valore d’uso della merce, un modo di procedere nettamente diverso da
quello hegeliano, nonostante gli svariati tentativi di leggere i primi capitoli
del Capitale assieme alla Scienza della Logica di Hegel. Si potrebbe dire, per
usare un termine di Adorno, che Marx privilegia il «rudimento metalogi-
co» del concetto o, in altre parole, invece di prendere le mosse dall’essere’,
come fa Hegel per mettere in moto la prima triade di essere-nulla-divenire,
Marx parte dal qualcosa (efwas) nella sua concretezza. In questo «rudimen-
to metalogico» ¢’¢ un’insistenza sul non identico come ciod che eccede la
concettualizzazione e la sua sussunzione all’identico, nel caso della merce,
il valore. La differenza, per dirla in gergo filosofico, ¢ che se nella Scienza
della Logica Hegel parte dallimmediatamente indeterminato, da cio che ¢
privo di ogni determinazione, e questo permette ad Hegel di dare inizio
alla catena deduttiva, Marx ha un #ncipit contrario: prende le mosse dal-
la concretezza della merce, da cio che, nella sua non identita, si presenta
come eccedenza rispetto al concetto.

Sono qui racchiuse delle implicazioni politiche che ¢ bene evidenziare
fin da subito. Lapproccio materialista ha a che fare con i bisogni umani,
gli oggetti d’'uso che li soddisfano e il modo in cui essi si configurano
storicamente. Questi possono essere materialmente sensibili o meno. Par-
tire dal valore, considerando la merce mero 77iger di valore, costituisce
un’astrazione. «Sono tutte chiacchiere», replicava Marx a Wagner, «io non
parto da ‘concetti’, quindi neppure dal ‘concetto di valore’, ¢ non devo
quindi in alcun modo ‘suddividere’ questo concetto» (Marx 1987, 368-
369; trad. it. 1963, 175). Bisogna piuttosto sottolineare, come del resto fa
Marx, il carattere d’uso dell’oggetto prodotto, la sua utilita in vista della
soddisfazione di bisogni (Marx 1988, 50; trad. it. 1980, 68). Sono infatti
gli oggetti d’uso, in ogni epoca e in ogni forma sociale, a rappresentare «il
contenuto materiale della ricchezza» (Marx 1988, 50; trad. it. 68) che co-
stituisce la base sulla quale considerare il contenuto storico della ricchezza
per come essa si manifesta nei diversi modi di produzione, incluso quello
capitalistico, dove si presenta come una «immane raccolta di merci (un-
geheure Warensammiung)» (Marx 1988). Questa tensione tra il contenuto
materiale della ricchezza e la sua forma storica ¢ essenziale per mostrare
anche e soprattutto la natura storica del modo di produzione capitalistico.
E quindi la possibilita di una nuova forma sociale non fondata sul modo
di produzione capitalistico.

Il Capitale ¢ interamente innervato da tensioni che si configurano
attorno al valore d’uso. Si tratta di seguire il percorso carsico del valore
d’uso nell’intera trama del Capizale fino a vederlo riemergere nella «<merce

specifica (spezifische Ware)» (Marx 1988, 181; trad. it. 200) che il capi-
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talista trova sul mercato: la forza-lavoro che esiste solo nella «corporeita
vivente (lebendige Leiblichkeit)» (Marx 1988, 183; trad. it. 201; cfr. anche
182; trad. it. 200) del lavoratore. Meglio evidenziare subito il carattere non
innocente di questa lettura. La tensione che attraversa il Capitale non si
gioca a livello logico nel concetto di «valore» o di «lavoro astratto». Questo
modo di leggere Marx con le lenti di Hegel, oltre a portare rapidamente
alla noia, ha come unico esito quello di depoliticizzare Marx. La tensione
si gioca piuttosto tra la corporeita vivente dei lavoratori e il lavoro morto
impiegato dal capitale per aumentare la produttivita del lavoro. E questo
rapporto ¢ storicamente determinato, cio¢ non pud essere generalizzato
in alcuna metafisica della tecnica. Ed ¢ da questa prospettiva che intendo
leggere il quinto capitolo del libro primo.

Nell’incipit del quinto capitolo Marx ci ricorda che le merci, come valori
d'uso, sono «cose che servono alla soddisfazione di bisogni di una qualche
specie» (Marx 1988, 192; trad. it. 211). Dopodiché ci dice anche che la
produzione di valori d’uso, o beni, non cambia la propria natura generale
per il fatto che essa avviene per il capitalista e sotto il suo controllo. In altre
parole, il processo lavorativo deve essere considerato in un primo momento
indipendentemente da ogni forma sociale determinata. E questo processo
si svolge tra 'uomo e la natura, dove il primo «mette in moto le forze natu-
rali appartenenti alla sua corporeita [...] per appropriarsi i materiali della
natura in forma usabile per la propria vita» (Marx 1988).

E interessante osservare che se il primo capitolo iniziava con la mer-
ce come oggetto esterno che soddisfa i bisogni umani di qualsiasi tipo, e
quindi con il suo valore d’uso; il quinto capitolo inizia nuovamente con i
valori d’uso, ma ora dal punto di vista del processo lavorativo finalizzato
alla loro produzione. Credo sia possibile costruire un parallelo fra il pri-
mo e il quinto capitolo. Quando Marx ci dice che il processo lavorativo
deve essere considerato in un primo momento indipendentemente da ogni
forma sociale determinata, si potrebbe osservare che Marx sta delinean-
do il processo lavorativo in termini metastorici, cio¢ indifferenti al modo
specifico di produzione capitalistico. Ma questo non significa che il valore
d’uso deve essere inteso come una invariante storica. Sappiamo infatti che
la merce costituisce la forma sociale pitt semplice nella quale si rappresenta
il prodotto del lavoro nella societa attuale e che essa ha una doppia natura:
valore e valore d’uso, dove quest’ultimo ¢ il supporto (77iger) del primo.
Ma c’¢ qualcosa di pit, qualcosa che eccede questo dualismo: «Il prodotto
del lavoro ¢ oggetto d’uso (Gebrauchsgegenstand) in tutti gli stati della so-
cietd, ma soltanto un’epoca, storicamente definita, dello svolgimento della
societd, quella che rappresenta il lavoro speso nella produzione d’una cosa
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d’uso come qualita ‘oggettiva’ di questa, cio¢ come valore di essa, ¢ I'epoca
che trasforma in merce il prodotto del lavoro» (Marx 1988, 76; trad. it.
94). E quindi possibile porre un’ulteriore distinzione storico-concettuale:
ogni prodotto del lavoro ed ogni oggetto utile esistente in natura ¢ un
oggetto d’uso (Gebrauchsgegenstand), mentre invece il valore d'uso (Gebrau-
chswert) ¢ la forma specificamente capitalistica assunta da un oggetto d’uso
nel modo di produzione capitalistico. La merce, che ¢ valore e valore d’uso,
pud anche avere un valore d’uso privo di ogni utilita o direttamente dan-
noso e nocivo. Ciod ¢ possibile perché il fine della produzione capitalistica
non ¢ la soddisfazione dei bisogni umani ma la valorizzazione di valore, e
la merce non ¢ prodotta in quanto oggetto d’uso ma in quanto portatrice
di valore. In altre parole il valore d’'uso capitalistico modifica la natura
dell'oggetto d’uso e dello stesso processo lavorativo.

Una prima conseguenza, a rigore, ¢ che possiamo parlare di merce solo
in un modo di produzione determinato, che ¢ il modo di produzione ca-
pitalistico e non ¢ possibile estendere il concetto di «merce» a forme di
produzione non-capitalistiche, o volgarmente e impropriamente chiamate
pre-capitalistiche. Una seconda implicazione ¢ che quando la produzione
diventa produzione di merce, assistiamo anche a una modificazione del
valore d’uso dell'oggetto. Questo aspetto ¢ stato molto spesso trascurato
dalla letteratura. Meriterebbe invece qualche ulteriore riflessione.

Nelle aggiunte del 1871 e del 1872 al primo libro del Capitale, aggiunte
perché fatte in previsione della seconda edizione, Marx pone un proble-
ma cruciale: vuole distinguere con maggiore rigore, rispetto a quanto non
abbia fatto nella prima edizione, tra forme di produzione capitalistiche e
forme di produzione non capitalistiche. In queste ultime, per delineare un
comune denominatore, la produzione avviene per il consumo e quindi in
vista del valore d’uso. E quanto avviene nella famiglia patriarcale e nelle co-
munita asiatiche antiche, dove il carattere sociale del lavoro ¢ dato dal suo
essere funzione dei bisogni della comunita. In queste forme si produce per
soddisfare bisogni e la natura sociale del lavoro deriva dall’essere il lavoro
una funzione dei bisogni della comunita. Viceversa, nel modo di produ-
zione capitalistico, che ¢ un modo di produzione di merci stricto sensu, le
merci non vengono prodotte per il consumo della comunita. Anzi, nella
produzione di merci si puo addirittura parlare di ur’indifferenza rispetto ai
bisogni da soddisfare. La natura sociale del lavoro non ¢ piu data dal fine
sociale di una produzione in vista dei bisogni della comunitd; piuttosto
le merci socializzano fra loro, cio¢ si scambiano, in quanto concrezioni di
lavoro umano uguale. I singoli lavori avvengono indipendentemente 'uno
dall’altro, e la natura sociale del lavoro appare percio solo quando le merci

250



«La bestia é l'azienda, non il fatto che abbia un padrone»

si scambiano fra loro. E il cuore del loro feticismo. Ma la questione da por-
re sta oltre il feticismo: se il modo di produzione capitalistico si determina
con merci che si scambiano in quanto concrezioni di lavoro umano uguale,
il problema ¢ individuare dove avviene questa omogeneizzazione di lavori
diversi. Dove ¢ che ha luogo 'astrazione in forza della quale tutti questi
lavori valgono, indipendentemente 'uno dall’altro, come lavoro umano
uguale?

Si sente spesso ripetere che la risposta sta nel lavoro astratto. Salvo poi
impantanarsi in diversi problemi relativi alla natura del lavoro astratto. La
natura astratta del lavoro pud essere spiegata nel processo produttivo degli
oggetti d’uso. In questo modo il lavoro astratto diventa pura erogazione di
eguale energia psico-fisica umana. Oppure, puo essere spiegata nella circo-
lazione a partire da cio che resta del lavoro quando, nello scambio tra merci
diverse, si fa astrazione della qualita specifica del lavoro. In altre parole,
quando merci diverse o oggetti d’uso diversi vengono scambiati, viene fatta
astrazione del loro valore d’uso specifico e quindi, nell’atto pratico dello
scambio, ha luogo 'astrazione. Ma se cosi fosse, si aprirebbero problemi
notevoli: da quando gli uomini hanno incominciato a scambiarsi oggetti
d’uso, cioe¢ fin dal baratto, noi avremmo lavoro astratto, perché appunto
lastrazione avrebbe luogo nello scambio e con essa anche il valore come
condizione di possibilita dello scambio. E se abbiamo valore abbiamo an-
che la sua forma fenomenica, cio¢ il valore di scambio. A questo punto
abbiamo «valore», «valore di scambio», «merce», «lavoro astratto»... cioé
abbiamo fondamentalmente tutte le categorie del modo di produzione ca-
pitalistico, che vengono in tal modo eternizzate fino alle forme primitive
di scambio. E una via fondamentalmente sbagliata.

Credo invece che una buona risposta stia nel quinto capitolo, ovvero nel
processo di valorizzazione. Credo che solo nel processo di valorizzazione
Marx riesca a rendere conto di quella inversione che caratterizza il modo
di produzione capitalistico, cio¢ dell’indifferenza rispetto ai bisogni ed ai
valori d’uso. Parafrasando Marx: il capitalista non produce gli stivali per
amore degli stivali ma produce gli stivali per valorizzare valore. Gli stivali
servono come supporti di valore di scambio. Questo ¢ interessante anche
perché, a partire da questa inversione, ha luogo una radicale metamorfosi
del valore d’uso. E, ancora di piu, assieme a questa metamorfosi del valo-
re d’uso si da anche un radicale cambiamento antropologico della natura
dei bisogni. La socialita ha ora la forma dell'indifferenza e la produzione,
in quanto non finalizzata ai bisogni, diventa una produzione indefinita,
illimitata di valori d’uso, che porta anche ad un mutamento radicale della
natura del bisogno. Da qui segue una nuova antropologia, relativa a un

251



Massimiliano Tomba

soggetto dai bisogni indefiniti e illimitati. Da questo punto di vista il capi-
talismo si presenta come un mutamento antropologico paragonabile forse
soltanto a quello avvenuto in termini storici o geologici con il Neolitico.
Da questa prospettiva la concezione, ancora liberale, dei bisogni indotti
andrebbe emendata.

Ancora una volta. Nel modo di produzione capitalistico cambia tutto.
Ma, se cambia tutto, niente cambia. E utile tornare al valore intrinseca-
mente capitalistico del valore d’uso nel processo lavorativo, e quindi al
quinto capitolo: «I mezzi di lavoro non servono soltanto a misurare i gradi
dello sviluppo della forza lavorativa umana, ma sono anche indici di rap-
porti sociali nel cui quadro viene compiuto il lavoro» (Marx 1988, 195;
trad. it. 214). Qui il particolare valore d’uso dei mezzi di lavoro ¢ indice
dei rapporti sociali nei quali viene compiuto il lavoro. Questo significa che
questo valore d’uso non ¢ indifferente rispetto alla varieta dei modi di pro-
duzione. Piuttosto, questo valore d’uso, in quanto indice di un rapporto
sociale, mostra la natura di un modo di produzione. Si tratta di un valore
d’uso particolare perché ¢ il valore d’uso dei mezzi di lavoro. Esso soddisfa
si un bisogno, ma, nel modo di produzione capitalistico, non un bisogno
immediatamente umano, bensi il bisogno di valorizzare valore da parte del
capitale.

Seguiamo Marx: il processo lavorativo ¢ non solo processo di produ-
zione, ma anche di consumo. «Il lavoro consuma i suoi elementi mate-
riali» (Marx 1988, 198; trad. it. 218). Qui abbiamo ulteriori osservazioni
sull’oggetto d’uso, la cui natura ¢ di essere consumato. E questo vale sia
per il consumo dei mezzi di lavoro sia per il consumo di qualsiasi oggetto
d’uso. Qui Marx fa una distinzione ulteriore. Distingue fra consumo indi-
viduale e consumo produttivo. Quando parla di consumo individuale, ci
dice che 'individuo consuma i suoi prodotti per soddisfare i suoi bisogni e
il nesso valore d’uso/bisogni occulta i reali rapporti di produzione. «Come
dal sapore del grano non si sente chi I'ha coltivato, cosi non si vede da
questo processo sotto quali condizioni esso si svolga, sotto la sferza brutale
del sorvegliante di schiavi o sotto 'occhio inquieto del capitalista» (Marx
1988, 198; trad. it. 218). Se I'oggetto d’uso, qui il grano, serve a soddisfare
un bisogno, come la fame, Marx ci dice che dal consumo del grano e dal
suo sapore, non si capisce sotto quali modi o forme specifiche di produ-
zione esso ¢ stato prodotto. Si potrebbe obiettare a Marx di non tenere
conto della natura capitalistica del valore d’uso, e quindi di come anche il
sapore del grano o dei pomodori sia cambiato da quando la produzione ¢
diventata produzione su larga scala facilitata da concimi chimici e pestici-
di. Un giorno questa storia verra scritta cercando negli archivi la mole di
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interventi legislativi necessari al controllo dei pesticidi e degli organismi
geneticamente modificati e alla loro nefasta influenza sulla salute umana.

Ma Marx ¢ qui principalmente interessato al consumo produttivo, dove
il lavoro utilizza prodotti del lavoro come mezzi di produzione. Qui si mo-
stra, senza fronzoli, lo specifico valore d’uso capitalistico del valore d’uso.
Esso ¢ impiegato e consumato come mezzo di produzione. «Il lavoro con-
suma i suoi elementi materiali», aveva affermato Marx. Il lavoro consuma
non solo gli utensili di lavoro e il computer utilizzato per gestire dati, ma
consuma il suolo utilizzato per produrre grano e consuma il lavoratore che
lo lavora. E questo consumo, poiché nel modo di produzione capitalistico
il fine della produzione ¢ la valorizzazione di valore, tende a essere senza
misura. Questo ¢ un punto importante perché ¢ da qui che si puo capire
in che senso il modo di produzione capitalistico ¢ «processo di distruzio-
ne» delle «fonti dalle quali sorge tutta la ricchezza: la terra e il lavoratore»
(Marx 1988, 530; trad. it. 553). Qui abbiamo due tensioni che si devono
combinare fra loro. La prima riguarda il rapporto tra la ricchezza materiale
e il valore. Quest'ultimo puo crescere tendenzialmente in modo illimitato,
ma a spese della ricchezza materiale e della sfera della riproduzione che
comprende 'ambiente e la vita dei lavoratori. Lintera umanita sta pagando
il conto di questa tensione nei termini del cambiamento climatico.

Su questa tensione se ne incastra un’altra, immediatamente piu politica:
il consumo del lavoratore nel processo produttivo. Marx ¢ infatti interes-
sato al consumo particolare di una merce dal particolare valore d’uso: la
forza-lavoro che non pud esistere indipendentemente dal lavoratore nella
sua «corporeita vivente (lebendige Leiblichkeit)» (Marx 1988, 183; trad. it.
201; cfr. anche 182; trad. it. 200). E questa la seconda, cruciale tensione
che si sovrappone sulla prima. Il capitalista acquista forza-lavoro, e fin qui
tutto avviene secondo le leggi del mercato. Ma questa forza-lavoro ¢ attac-
cata al corpo vivente dei lavoratori cosicché il consumo della prima ¢ anche
consumo della loro vita e del loro corpo. E qui che il modo di produzione
capitalistico, assieme all'intero Eden dei rapporti giuridici, della democra-
zia formale, dei diritti fondamentali vengono messi alla prova. Nei luoghi
di produzione, dove il lavoratore avanza «timido, restio, come qualcuno
che abbia portato al mercato la propria pelle e non abbia ormai da aspettar-
si altro che la... conciatura» (Marx 1988, 191; trad. it. 209). La metafora
impiegata da Marx va presa alla lettera, perché ¢ della pelle dei lavoratori
che stiamo parlando. Per questo il capitolo quinto, che apre la terza sezione
sul plusvalore assoluto, ¢ cosi importante. Perché con esso I'analisi del Ca-
pitale va al cuore politico dell’intera faccenda. E questa riguarda non I'alie-
nazione o il feticismo, ma come avviene che i mezzi di produzione, cio¢ il
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lavoro morto, «<adoperano» e «consumano» il lavoratore (Marx 1988, 329;
trad. it. 349). Ed ¢ cosi che si chiude la terza sezione del primo libro.

Lintero Capitale & costruito su tensioni che si presentano anche nella
struttura del testo. La prima sezione, che nell’edizione originaria tedesca
del 1867 costituiva il primo capitolo, inizia con il valore d’uso nella sua
concretezza e la terza sezione, che corrisponde al capitolo terzo dell’edizione
del 1867, inizia con il valore d’uso specifico della forza-lavoro: I'essere fon-
te di valore ed essere attaccata a una corporeita vivente in tensione con il
lavoro morto. Abbiamo qui un’eccedenza del valore d’uso che sta tutta sul
lato di quella merce particolare che ¢ la forza-lavoro.

Lo voglio ribadire. Marx delinea, ed ¢ qui che si ritrova la politicita del
Capitale, una asimmetria imperniata sul valore d’uso: da un lato il valore
d’uso particolare della forza-lavoro, dall’altro quello del «<mostro animato,
del processo tecnologico orientato alla valorizzazione di valore che adopera
e consuma i lavoratori. Il Capitale presenta, rispetto ai Grundrisse, un di
pit di politicita che si ritrova fin nella struttura del testo e nell’armatura ca-
tegoriale dell’analisi economica. Tutto inizia quando il capitalista «si mette
a consumare la merce che ha comperato» (Marx 1988, 199; trad. it. 219)
cio¢, appunto, la forza-lavoro. E la forza-lavoro non puo essere consumata
senza consumare al tempo stesso il suo 7riger. Nella terza e quarta sezione
Marx descrive la grande industria come una sorte di grande cantiere, di ‘casa
del terrore’ dove i corpi dei lavoratori vengono martoriati da macchine di
tortura. Ed ¢ qui che ogni discorso sulla democrazia deve essere messo alla
prova. Il moderno processo di produzione capitalistico non pud aver luogo
e non avrebbe mai potuto iniziare senza quel disciplinamento spaventoso
del corpo operaio descritto nel capitolo sull’'accumulazione originaria. Sta
qui 'analogia tracciata da Marx nell’incipir del capitolo ventiquattresimo
tra accumulazione originaria e peccato originario, un peccato che si ri-
produce quotidianamente nella irrisarcibilitd del consumo del corpo del
lavoratore. “Irrisarcibile” perché se il salario pud comperare forza-lavoro,
non c’¢ salario che possa comperare il consumo del lavoratore, cio¢ non
c’¢ stato sociale assistenziale o ricompensa di qualsiasi genere in grado di
risarcire il consumo del corpo del lavoratore. E questo vale anche quando
le leggi del libero scambio sono in vigore e il lavoratore formalmente libero
gode dei suoi diritti civili. Come sanno bene i lavoratori che continuano
a morire di cancro a causa delle condizioni nocive nelle quali lavorano e
hanno lavorato. Come sanno i lavoratori che rischiano quotidianamente la
vita nella guerra permanente con il capitale’.

3 InItalia, nel 2017, la media dei morti da lavoro ¢ stata di 3 al giorno. htep://www.
ansa.it/sito/notizie/economia/2018/03/26/infortuni-sul-lavoro-nel-2017-meno-inciden-
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Il giovane Marx individuava in questo rapporto tra proletario e capitale
il luogo di una ingiustizia assoluta. Qui il proletario ¢ chi ¢ costretto a
vendere la propria forza-lavoro, non il povero in quanto indigente. E pro-
letario in quanto le condizioni di riproduzione della sua vita sono separate
da lui. In questo senso ¢ «nuda vita» (Engels 1962, 257; trad. it. 1955,
52), costretto a fare del proprio 