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“Latet anguis sub herba”. Spinozism and God’s power in some theological
debates.

Abstract: The article examines some academic theses discussed by German theo-
logians between the 17th and 18th centuries, which focus on Spinoza’s ‘theology’.
In particular, the topic of divine power allows Spinozism to be considered as a
metaphysics that forces us to redefine the relationship between God’s attributes.
In the reading of many theologians, the primacy of potentia Dei is, on the one
hand, a paradigm that has immediate consequences for political theory; on the
other hand, it is a warning bell for all post-Cartesian theology. The Almighty
God urgently raises, in a context marked by Leibnizian and Wolfhan discussions,
the question of the theoretical foundations of worship, the distance between the
creator and the created world, and the regularity of the laws of nature in relation
to miraculous events.
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In continuita con la tradizione accademica medievale della ‘questione di-
sputata’, ancora fra Sei e Settecento era prassi, nelle Universita, che al ter-
mine di un ciclo di studi un professore — praeses — assegnasse a un proprio
allievo — il respondens — il compito di difendere in una disputa pubblica le
proprie tesi contro uno o pitt gpponentes. Le tesi in questione poi, al ter-
mine di un pitt 0 meno laborioso processo di rimaneggiamento, venivano
sovente pubblicate a stampa. Si tratta di testi di grande interesse in una
prospettiva storiografica, poiché offrono una prospettiva inedita, quasi un
controcanto rispetto alle grandi questioni della storia delle idee, nel quale
i temi filosofici e teologici prevalenti si accavallano e stratificano. Le di-
scussioni riversate nelle theses academicae non si limitano infatti a mostrare
ritmi e scansione dell’attivita didattica delle Universita, ma dato il loro ca-
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rattere semi-formale forniscono anche un'immagine pit nitida delle mode
accademiche e delle guerelles intellettuali del tempo: chi vi partecipava,
quali argomenti venivano trattati, da dove traevano ispirazione e contro
chi si scagliavano'.

Il caso della figura di Spinoza ¢ una conferma del ruolo di complicazione
che le disputationes svolgono all’'interno del mondo filosofico tedesco fra gli
ultimi decenni del Seicento e la prima meta del secolo seguente: Spinoza
come immagine filosofica, come rappresentazione storiografica intrinse-
camente orientata (ossia di per sé portatrice di un giudizio di valore im-
mediatamente riconoscibile come negativo) che condensa tutti i tratti di
cio che di volta in volta deve essere criticato: 'ateo, il cartesiano, I'ebreo,
il tollerantista, il determinista, o il naturalista®. Sono pertanto innumere-
voli (quanto surdeterminati da ragioni per cosi dire teologico-politiche) i
dibattiti accademici in cui viene coinvolta 'immagine del filosofo di Am-
sterdam. In essi, perod, Cera un aspetto teorico mai preso in considerazione
come tale, ma che, pur cruciale, restava sempre sullo sfondo: il tema della
potentia.

Sul piano politico la questione era certamente esplicita: se si parlava di
diritto, vincolo d’obbedienza, resistenza o libertd, il tema del potere dello
Stato o dei sudditi (potestas e potentia) era spesso messo a tema — e Spinoza
(nelle vesti del democratico, o viceversa in quelle dell’hobbesiano) rappre-
sentava quasi sempre il bersaglio ideale degli auctores’. Eppure in alcuni
casi la questione del fondamento dell’obbligazione travalicava il piano pro-
priamente politico e coinvolgeva temi di metafisica e teologia.

Ad esempio: se, come appariva chiaro ai lettori del Zrattato teologico-po-
litico, nello spinozismo il diritto viene ridotto a mera registrazione di rap-
porti di forza (diritto=potenza), ne seguiva la sciagurata conclusione per
cui si ¢ tenuti in generale a obbedire solo a una potenza maggiore (e solo
finché essa ¢ tale, con inevitabile rischio di sedizioni?). Cido — a detta di

! Anche per ulteriori rimandi bibliografici, i sia permesso di rinviare a Benigni (2020a).

Cfr. anche Trevisani (1993) e Forlivesi (2000).

2 Cfr. Sparn (1984), Bordoli (2009), Rumore (2013), Morfino (2016).

> Cfr. Benigni (2023).

4 1l riferimento al rischio di sedizioni che porta con sé ogni potere soltanto tirannico,
ossia fondato solo sulla forza, sara in Horthemels (Horthemles, Bieruma 1753, 22, §
13), che scrive in Olanda, ma risente delle discussioni di ambito tedesco, anche nel
condurre la discussione simultaneamente sul piano teologico e politico: venerare Dio
solo in quanto ¢ pilt potente di noi ¢ una tesi “pericolosa” anche sul piano “econo-
mico” e “sociale”, giacché equivale a dire che un potere ¢ valido solo finché non trova
qualcuno in grado di “scuotere il giogo” della sua “autoritd”. Sul tema in alcune dispu-
tationes di ambito tedesco, cfr. Benigni (2020b).
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molti — aveva delle ricadute sul piano del culto religioso, poiché se si assu-
me quella spiegazione la venerazione di Dio si riduce ad “amore mercena-
rio”, risultante da un mero calcolo: attribuisco cio¢ a Dio 'onore dovuto
non perché ne riconosco la perfezione, ma perché mi sottometto alla sua
potenza, che ritengo di gran lunga superiore alla mia’.

Era dunque il Dio tutta potenza, il bersaglio nascosto di certe discus-
sioni politiche.

Nello specifico, se si prende una dispuzatio discussa a Lipsia da Imma-
nuel Proeleus nel 1703, sembra essere Hobbes I'imputato principale, per
quanto il suo nome sia sempre abbinato a quello di Spinoza (per la solita
ragione, I'egoismo incoercibile dell'uomo in natura che entrambi teorizza-
n0)°. L¥errore” del filosofo inglese “riguarda la bonta di Dio”: egli sostiene
infatti “che il diritto di Dio sulle creature deriva interamente dalla [sua]
potenza’, al punto che in linea di principio Dio “avrebbe potuto persino
affliggere e uccidere uomini assai innocenti, che mai hanno peccato™. Ai
passi hobbesiani intorno al “diritto di sovranitd” fondato sull’onnipoten-
za, il teologo faceva cosi seguire la propria critica: essendo Dio “unico” e
“non contrario a se stesso’, fra le sue perfezioni ci sard sempre un amicalis
quodam nexum, ragion per cui oltre che potente sara anche giusto e buono,
e quindi quanto mai lontano dal Dio-“tiranno” tratteggiato nelle pagine
del De cive e del Leviathan®. E cosi, quasi per trascinamento, si apriva la
questione del culto dovuto a un Dio siffatto.

1. Venerazione e culto

Il libro di Giobbe, che Hobbes evocava a conferma della propria tesi di un
dio che deciderebbe “con argomenti derivati non dal peccato di Giobbe”
(e quindi secondo giustizia) ma solo e soltanto “dal [proprio] potere”, va
invece letto in modo esattamente contrario: non che Dio “nell'infliggere
pene” non “ricorr[a] alla propria potenza”, ma “la questione” ¢ “se ricorra

> Cost in Staalkopf, Schorisch (1706, § 3), ma anche in Mayer, Staalkopf (1708, 19,
§ 14).

¢ Proeleus, Hamilton 1703, 1, §§ 1-2.

7 Ivi (1, § 13).

8 Tvi(IL § 14). In riferimento poi a Hobbes, De cive XV, 5 (“Nel regno naturale il diritto
di regnare e di punire coloro che violano le sue leggi viene a Dio dalla sola porenza
irresistibile”: Hobbes 2018, 221) e Leviatano XXXI, 5-6 (“Il diritto di natura con cui
Dio regna sopra gli uomini [...] deve essere derivato non dal fatto che li ha creati,
come se richiedesse 'obbedienza come una gratitudine per i suoi benefici, ma dal suo

potere irresistibile”: Hobbes 2011, 378-379).
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soltanto ad essa, omettendo qualsiasi riferimento alla bontd” — il che sareb-
be falso affermare (come provano i numerosi riferimenti della pagina bibli-
ca alla bonta e alla sapienza nel creato, o alla condanna della “presunzione”
degli amici di Giobbe, e cosi via dicendo)’. La lettura oltranzistica del
passo biblico porta al contrario Hobbes a concepire il rapporto religioso in
termini di mero “timore”, o meglio di “orrore superstizioso™: tale ¢ la po-
tenza divina, per I'inglese, che qualsiasi pur minimo tentativo di indagarne
le ragioni ¢ destinato ad essere tacciato di superbia'’. Solo che — ribatteva
Proeleus — nessuna autorita, neanche quella paterna, simpone “senza ra-
gione” e col solo timore: sicché, con buona pace di Hobbes, anche quella
di Dio sara improntata a criteri di giustizia, in qualche misura accessibili
all'uomo'.

Tre anni dopo, nel 1706, Jakob Staalkopf a Greifswald dedica un’intera
disputatio alla questione, e anche stavolta il bersaglio diretto ¢ 'onnipoten-
tismo di Hobbes. Largomentare procede in modo strutturato, e con una
certa pesantezza scolastica, ma le conclusioni non differiscono di molto
da quelle di Proeleus. Anzitutto, al netto del fatto che gli errori di Hobbes
non fanno che rinnovare gli eccessi di un certo calvinismo rigido (vengono
fatti i nomi di Maccovius, Amyrault, Twisse, Szydolovius) incapace di con-
ciliare la “potenza irresistibile” di Dio con la “liberta” propria della “natura
umana’, va chiarito che in punta di teoria ¢ possibile conservare intatta la
potenza divina pur coniugandola con gli altri attributi: Dio infatti man-
tiene sugli uomini un diritto che ¢ al tempo stesso “privo di limiti esterni”
(illimitatum ius ab extra), tale cioé da “non dover rendere conto a nessuno”
del proprio “agire”, ma “limitato internamente” (Limitatum ius ab intra)
dalla propria “giustizia essenziale e da altri attributi divini che Dio stesso
non puod negare”, e che vanno a “equilibrar[n]e” la potenza®.

% Proeleus, Hamilton (1703, II, § 16). E Pufendorf la fonte di questi argomenti: cfr.

Pufendorf (2016, 157-163).

“Paura servile”, aveva scritto il calvinista olandese Gerard de Vries — che Staalkopf
citerd in Staalkopf, Schorisch (1706, § 12): essa “genera il timore della pena e non
I'amore della virttr”.

' Proeleus, Hamilton (1703, § 18).

Ivi, §19: lo stesso Hobbes quando propone il paragone dell’autoritd incontestabile
dei padri sui figli finisce per fornire un argomento ulteriore ai suoi avversari, giacché
al contrario “il diritto” definisce con cura i limiti del giusto esercizio di quell’autorita.
Beninteso per Proeleus occorre pur sempre cautela, per non giudicare “con avventa-
tezza e precipitazione” che qualcosa sia degno o indegno della giustizia divina (e non
peccare di superbia in senso opposto, con tanta disinvoltura nel trattare di attributi
divini).

3 Staalkopf, Schorisch (1706, § 11).
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Non solo. Hobbes pretende pure di fondare il “culto” sulla sola potenza
“irresistibile” di Dio: ma la potenza sta alla base del mero “dominio”, non
certo del culto! Bisognera pertanto distinguere con cura i piani, quando si
tratta di “venerazione” e “ossequio” verso Dio'. Il “fondamento remoto”
del culto, la sua “dignita specifica’, ¢ certo costituito dall“eccellenza infi-
nita delle perfezioni divine” (onnipotenza compresa), ma il “fondamento
prossimo” (la sua ratio fundandi) ¢ I'“insieme di benefici che derivano a
noi, miseri uomini, dallinfinita bonta e scaturigine divina” dovuta alla
“sola giustizia sovrabbondante””: se quindi da una parte ¢ “mercenario” e
“indegno dell’essenza divina” un amore (e il culto derivato) mosso soltanto
dai “benefici” che egoisticamente ne traiamo, e non anche e soprattutto
dalla yperoché divina che ne ¢ la fonte primaria'®; dall’altra ignorare quei
benefici nel nome della sola sottomissione alla soverchiante potenza divi-
na finisce per impostare il rapporto religioso fra uomo e Dio a un nudo
rapporto “fisico” di “forze”: “scambiare [cio¢] 'obbligazione per la mera
coazione”, la gratitudine “morale” per la sottomissione meccanica’. Il che
in fondo — rilanciava Staalkopf — tradisce un segreto quanto velenoso po-
stulato antropologico esiziale, ossia la natura profondamente egoistica e
competitiva dell'uomo hobbesiano (e in questo caso — fu la frecciata di
stretta attualitd — la prospettiva di Hobbes era in sintonia con la philautia
del protestante Pierre Chauvin)'. Come a dire: se pensi che Dio debba
essere adorato solo per la sua incoercibile forza, ¢ perché non sai filtrare il
mondo che in questi termini...

Per 'occasione, contro il bruto onnipotentismo hobbesiano, poteva al-
lora tornare utile a Staalkopf anche “lo spinosissimo Spinoza”, quello per
cosl dire aulico, della quinta parte dell’ Ethica, per cui “nessuno puo avere

o Tvi (§ 2).

> Ivi (§ 3): fra questi benefici, ovviamente, “la creazione, la conservazione, etc.”; lo
stesso in Horthemels, Bieruma (1753, 20-21, § 12): la “qualitd morale passiva della
creatura razionale” si fonda sulla sua dipendenza dal creatore e dalla “qualitd morale
attiva” divina, che attiene non solo ad un ovvio rapporto di “dipendenza fisica” ma
anche ad “altri gloriosissimi attributi divini”, in forza dei quali si ¢ dunque legati a
Dio di un vinculum iuris.

16 Staalkopf, Schorisch (1706, §§ 3, 6). Al § 5 la distinzione: Dio ¢ origine di ogni
bonta e “buono per essenza”, mentre le cose lo sono “per partecipazione”.

7 Tvi (§ 10).

Ivi (§§ 8-9): in riferimento alle considerazioni sull’ “amor proprio” di Chauvin (1693,
325-331), cui Staalkopf pero concede almeno il beneficio del dubbio: a differenza di
Hobbes forse quello di Chauvin ¢ un discorso che attiene non al “diritto” ma al “fat-
to”, ossia si limita a registrare (ma non a ratificare) i “costumi” e le “consuetudini” in
uso presso gli uomini, ove ¢ vero che “I'amor proprio” e I'“utilitd” sono “causa di tutte
le azioni umane” nonché della “venerazione di Dio supremo”.
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Dio in odio”: asserto di per sé banale se isolato dal contesto, da usare con-
tro quanti fondando “sul solo amor proprio degli uomini” il culto divino,
lo condannano alle indefinite oscillazioni che di quell’amore sono caratte-
ristiche.

Va detto che quest’'uso anti-hobbesiano di Spinoza sul tema dell’'amo-
re di Dio fu del tutto occasionale (quasi un coup de théitre polemico, in
omaggio al citazionismo delle disputationes), poiché lo stesso Staalkopf,
tornando per una seconda volta di li a poco sull’argomento, parve rovescia-
re il giudizio: “il maledetto Spinoza a un primo sguardo da I'impressione
di filosofare in modo egregio a proposito dell’'amore puro di Dio, ma la
serpe si nasconde nell’erba™. La critica non era nuova (gia era stata avan-
zata da Christian Kortholt)®: dire infatti come facevano i Sadducei che
“Dio deve essere amato per se stesso” e non “per la propria felicitd” ha si il
merito di battere in breccia 'amore “impuro e mercenario™', ma solo per
insinuare con “estrema malizia” che “dopo questa vita non si danno premi
né pene”?. In altri termini, se con Spinoza dilegua la religiosita anima-
ta da speranza, col pretesto che questa riposerebbe sulla falsa credenza in
una vita ultraterrena, al suo posto non restera che 'amore per Dio “in sé
e per s¢” (e dunque: in questi termini amare Dio di per sé ¢ 'esito di una
rinuncia a qualsiasi dimensione ultraterrena). Faccia attenzione dunque il
massimo teorico dell’amour pur, il pio arcivescovo Fénelon, perché, anche
se “diverge quanto alle conseguenze”, di fatto con le sue celebri tesi sul pre-
sunto amore disinteressato per Dio... rischia di assecondare un’“opinione
in odore di ateismo”. Consideri piuttosto che della “venerazione religiosa”
fanno parte pure tutti quei “benefici che Dio assai benigno ha concesso per
liberalita agli uomini” e che gli uomini riconoscono con amore di “ami-
cizia’, spiega il teologo, oltre che di “obbedienza” e “concupiscenza” (di
nuovo la scolastica)®. (Pitt di quarant’anni dopo, in Olanda, una posizione

" Mayer, Staalkopf (1708, 21, §16): in riferimento, generico, alle affermazioni solo

apparentemente innocue espresse da Spinoza nel quarto capitolo del Trattaro teolo-
gico-politico (verosimilmente il § 5 dedicato alla conoscenza e all’'amore dell’essenza
di Dio come causa di tutte le cose) e a una non meglio precisata Epistola 94 (vero-
similmente, piuttosto, la lettera del 28 gennaio 1665 a Blijenbergh, che negli Opera
posthuma era numerata come “34”, e che includeva considerazioni sull’amore per Dio
che deriva dalla sua conoscenza): cfr. Spinoza (2007, 497 e 1367).

20 Cfr. Kortholt (1701, 99-100).

2 Mayer, Staalkopf (1708, § 14).

Ivi (§ 16): e questo spiegherebbe perché la stessa tesi dell'amore puro si trovava in
Epicuro, che pure — al netto della “negazione della provvidenza” — puo lo stesso essere
salvato dall’accusa di ateismo, come mostrato, fra gli altri, da Bacone e Gassendi (ivi,
§ 15, n. ).

2 Tvi (§§ 17 e 19).
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analoga sul tema la sosterra J. Horthemels, discutendo gli stessi autori, e
chiamando in causa — ancora sul piano teologico ¢ politico — il giusnatu-
ralismo tanto di Pufendorf quanto di Burlamaqui a sostegno delle proprie
tesi: dirette stavolta in modo esplicito contro Hobbes, il calvinismo rigido
e, appunto, Spinoza?’.) Anche i maliziosi appigli scritturali di questi apolo-
geti oltranzisti dell’'onnipotenza vanno soppesati con cura — incalzava Sta-
alkopf. Ad esempio: I'invocazione in Geremia X, 6-7 “maximum Nomen
Tuum potentia” deve essere ben colta nel suo contesto, in cui ¢ questione
di opporsi alla “vanita e imperfezione” degli “idoli” venerati dall”’insano
popolo pagano” — ma in nessun modo si ¢ autorizzati a vedervi conferma
di un presunto primato della potentia a scapito di altri attributi®!

E in fondo era questo I'elemento che destava maggiore preoccupazione:
lo squilibrio fra gli attributi divini — tale da svilire, nell’'operazione di Dio,
il ruolo dell'intelletto. In un “corollario” apposto in calce a una disputatio
su Spinoza del 1707, gia Johann Friedrich Mayer (ma in realtd sempre Sta-
alkopf, come auctor) aveva contestato all’eclettico Gundling un’“immagine
sbagliata di Dio, posta soltanto nella volonta e per nulla nell’intelletto™.
Ma lo stesso fara Jager, nel 1710, contro I'antispinozismo solo simulato
di alcuni sociniani”, per i quali “oltre la volonta non c’¢ altra ragione di
equitd” nelle opere di Dio (che era la soluzione volontaristica del celebre
dilemma di Eutifrone, gia condannata in Paulus®). In definitiva, privo di
criteri normativi e di una minima rispondenza a una moralita e razionalita
sia pure d’ordine superiore, 'operare divino era allora ridotto a potenza
cieca: che preoccupava non gia per il carattere absconditus della sua trascen-
denza, quanto per il rischio opposto, di un suo inesorabile scivolamento
naturalistico. Una divinita indifferente, dall’agire privo di scopo, troppo
simile alla natura.

2. Deus sive natura?

In una lunga nota delle sue celeberrime Zheses theologicae de atheismo et
superstitione® Franz Budde provava a semplificare: gli atei (in generale: ma

24 Horthemels, Bieruma (1753, 20, § 12).

% Mayer, Staalkopf (1708, § 20).

26 Mayer, Staalkopf (1707, 28, corollarium II).

7 Jiger, Beuttler (1710, 16).

Fu l'autore di una delle primissime confutazioni a stampa del 7ractarus spinoziano:
Paulus, Bullinger (1671, § 4).

# Budde (1717, 518-524: la n. a partire da p. 519).
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poi l'opera era tutta sullo spinozismo) “traggono spesso i propri presunti
argomenti a partire dagli attributi divini”. Ad esempio, vi ¢ chi nell’at-
tributo della sostanzialita vede la conferma della corporeita di Dio (dove
sostanza=corpo, alla maniera di Hobbes); o chi, in spregio del buon senso,
dalla scienza divina deduce... la sua insipienza (prima di creare il mondo
Dio non potrebbe avere conoscenza di alcun ‘oggetto’, dunque Dio non
sarebbe ‘per essenza’ onnisciente). Limpressione era che in questa furiosa
requisitoria di Budde contro gli atei ogni attributo divino classico potesse
essere suscettibile di essere trascinato verso lo spinozismo. Lo stesso, infine,
per Uimmutabilita:

Limmutabilitd di Dio fornisce un argomento a quanti come BENEDETTO
DE SPINOZA (...) si persuadono, e vogliono persuadere gli altri, che tutto accada
necessariamente; intendendo per volonta e decreto — e persino per provvidenza —
nient’altro che 'ordine della Natura, conseguenza necessaria delle sue Leggi eter-

ne. Se infatti — dicono — si attribuissero a Dio decreti liberi e volonta arbitrarie,
30

cid ripugnerebbe all'immutabilita e alla sua suprema perfezione®.

(Seguiva una frecciata sarcastica, sullo zelo alquanto sospetto di quanti,
dopo aver naturalizzato Dio, si danno pena di salvare dalla contraddizione
i suoi attributi, conciliando I'immutabilita con le altre perfezioni.) Laccusa
era gia allora classica: il necessitarismo di Spinoza, si diceva, fa leva sul
presupposto dell immutabilita divina — dato per scontato da tutti i teologi
— per identificare Dio e Natura.

Solo che Budde, quando elencava quei tre cortocircuiti fra gli attributi
divini che gli atei assumerebbero a pretesto, peccava per difetto. Ve nera
infatti un altro ben pit insidioso, che molti si affrettarono a denunciare,
ed era I'identita in Dio di essenza e volonta, che Spinoza faceva discendere
dalla (di per sé ovvia) semplicita divina. Se infatti Dio ¢ #no (cio¢ non-com-
posto), in lui non c’¢ distinzione fra essenza e volonta, o potenza: per cui
la necessita della prima si riverberera sulle seconde.

30 Tvi, 522.

' E solitamente si appuntava sui vistosi passaggi del sesto capitolo del Zrattato teo-
logico-politico per cui dal fatto che “la natura procede sempre secondo queste leggi,
con ordine certo e immutabile” sarebbe lecito ricavare qualche “indica[zione]” circa
“infinitd, Ueternita e 'immutabilita di Dio” (Spinoza 2007, 530). Cfr. ad es. Olearius
(1710, 770): “per Spinoza i decreti divini altro non sono che le leggi di natura di chi
opera per necessita naturale” (contra, una lista di rimandi ad altri apologeti: cfr. ivi,
811-813). La risposta di Budde, analoga a quella di tutti, come si vedra, era che 'im-
mutabilith dell’essenza divina non ha nulla a che vedere con la mutevolezza degli enti

creati dalla volonta divina (Budde 1717, 523).
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La reazione dal variegato fronte dei teologi fu pressoché unanime: “Dio
¢ un agente libero”, e la sua volonta sta alla “potenza della natura” come il
creatore alla creatura®. Il mondo “non esprime 'essenza di Dio”®, ma ¢ un
effetto posto liberamente al di fuori di essa (#ransit ad extra)*, per cui vale
la regola che la causa non si esaurisce nell’effetto®.

Era cosi in gioco la salvaguardia del concetto di creazione — tanto piu
libera, si diceva, quanto pit dipendente dalla volonta e non dall’essen-
za divina (questa s, necessaria). L “eccellenza” di Dio sta infatti nella sua
“indipendenza® da un mondo creato letteralmente “dal nulla”, dove per
“nulla” si intende non gia la causa materiale — come insinuano surretti-
ziamente gli atei per poterne denunciare I'assurdita®” — bensi il terminus a
guo dell'onnipotenza divina, che ha “prodotto tutte le cose” “senza che vi
sia nessuna materia preesistente” (questa, la corretta interpretazione dell’ex
nihilo). In sintesi, e con buona pace di Bayle®, il motto degli atei di ogni
tempo, ex nihilo nibil fit, ¢ un assioma che pud ancora tenersi per buono, a
patto che nihillo si intenda non de materia ma de efficiente, ma in tal caso
non sara di nessuna utilitd alla causa degli spinozisti: vale cio¢ “nel senso

32 Musaeus, Knorn (1674, 66-67, § 79).

3 Kettner (1694, § 11), contro la tesi dell’Etica di Spinoza per cui “per corpo intendo
il modo che esprime [...] I'essenza di Dio in quanto ¢ considerato come cosa estesa”
(Spinoza 2007, 835), e 'altra tesi — salvo refusi nell'indicazione dei luoghi — per cui
“la mente umana ¢ parte dell’intelletto infinito di Dio” (cio¢ il corollario della prop.
11 di Etica 11: ivi, p. 847).

3 Weidner, Hennings (1714, 26-27, § 33); Weidner, Hoffmann (1719, 17-19, §12),

con distinzione fra causa efficiente e transeunte; in Olanda, cfr. Leusden, Horthemels

(1720, 10, § 6): “in quanto perfettissimo e non mancante di nulla [...] Dio opera

extra s¢”, creando gli enti “non per una certa fatale necessitd, ma per somma compia-

cenza’: tesi ripresa quasi alla lettera poi in Horthemels, Bieruma (1753, 4-7, § 4).

Schomer (1703, 11, disputatio I, § 13): contro Spinoza che surrettiziamente da per
assunto che “Dio abbia voluto comunicare alla natura tutta la propria potenza, ren-
dendosi uguale ad essa”. Lo stesso in Weidner, Hoffmann (1719, 9-10, § 13): il Dio
spinoziano “esaurisce” il proprio operare entro “questo universo”.

36 Staalkopf, Schorisch (1706, § 4).

3 Atei spinozisti (cfr. Staalkopf, Grammann 1708, 13, § 4), ma anche sociniani (cfr.

Jager, Beuttler 1710, 13, e Steinwehr, Findeisen 1727, passim).

Canz, Hopfler (1739, 30, n. dd, § 20): nonostante la nota posizione bayliana, che
ritiene razionalmente inaggirabile 'assioma ex nibilo nihil, Canz ritiene persuasive le
critiche che nel Dictionnaire Bayle rivolge contro I'antimiracolismo spinoziano (vero-
similmente quelle espresse nella Remarque R, in Bayle 1740, IV, 264). Cosi chiosava
Canz: “I'infinita delle forze della natura ¢ analogica, e non va presa in senso rigoroso.
Anche se il miracolo ¢ un’opera finita, infatti, ¢ necessario che derivi da quell’autore
che sappiamo essere per natura superiore rispetto a questo mondo. E infatti superiore
alle leggi, chi ¢ in grado di stabilire eccezioni alle leggi stesse: e i miracoli sono eccezio-
ni alle leggi di natura, che nella natura cio¢ non trovano la propria ratio”.

35

38

275



Fiormichele Benigni

per cui nulla si fa dal nulla, attraverso il nulla, o per virti del nulla: in altri
termini, il nulla non pud essere principio di alcunché”.

La creazione ‘dal nulla’ era salva: ma si trattava ora di smascherare il
paralogismo che aveva indotto gli spinozisti a rifiutarla. L“assunto” da cui
scaturiva quell’errore di Spinoza venne denunciato da Staalkopf, a piu ri-
prese: esso deriverebbe dalla lettura tendenziosa del consueto adagio teolo-
gico per cui “¢ Dio tutto cio che ¢ in Dio”, innestata sulla tesi dell’identita
di essenza e potenza. Cid, in forza di un banale sillogismo: “se la potenza
della natura ¢ la potenza di Dio” (come si legge nel Trattato teologico-politi-
c0)¥; e “se la potenza di Dio ¢ 'essenza di Dio” (com’¢ anche nell’ Ethica)®
e “dunque Dio stesso”; allora “ne segue che I'essenza della natura equivale
all'essenza di Dio, e dunque ¢ Dio stesso™!. (Tre anni dopo, un identico
sillogismo, ma imputato allo ‘spinozista’ Wachter.)® Analogamente Jiger,
con intento descrittivo: Spinoza, facendosi scudo con “alcune assurde opi-
nioni vigenti fra i teologi”, “non distingu[e] gli attributi divini fra loro, né
rispetto all’essenza”, per cui “la potenza di Dio ¢ la sua stessa essenza”*.

In sostanza, la semplicita divina — per come la intendeva Spinoza — im-
poneva alla teologia di pensare una produttivita divina per cosi dire istan-
tanea, in cui non si danno luoghi e momenti (anche solo logici) distinti —
uno della contemplazione dei possibili, ad esempio, uno della valutazione
dei modi, uno della deliberazione... A un lettore del tempo, peraltro, non
sfuggiva l'affinita di una ritorsione siffatta con la tesi cartesiana della libe-
ra creazione delle verita e delle essenze, per cui “Dio ¢ la causa efficiente
non solo dell’esistenza delle cose, ma anche della loro essenza”#. Anche in

39
40

Cfr. ad es. Spinoza, Trattaro teologico-politico, 1, § 27 (Spinoza 2007, 456).

Spinoza, Etica, 1, proposizione 34: “la potenza di Dio ¢ la sua stessa essenza” (Spinoza
2007, 825).

1 Staalkopf, Lucius (1705, § 12).

2 Staalkopf, Ehlers (1707, §§ 5-7). Ma cft. pure Staalkopf, Grimm (1707, 7-9, § 4):
la tesi di Spinoza per cui “Dio ¢ causa efficiente non solo dell’esistenza delle cose ma
anche della loro essenza” sembra “corretta” se intesa alla maniera dei “nostri teologi”,
non certo come nel panteismo di Spinoza.

Jdger, Haas (1710, 7-8 e 20). Ma altrove, in una disputatio contro i cartesiani: non
sempre a definizioni diverse corrispondono diverse essenze: ad esempio in Dio gli at-
tributi divini divergono solo quanto alla definizione (Jager, Brigelius 1685, 16, § 15).
Tutto naturalmente riposava sull’accezione di ‘attributo’: preso come sinonimo ora
di ‘facolt¥, o di ‘proprietd’, oppure al senso di Spinoza, come forma ontologica della
sostanza. Un equivoco dirimente. Horthemels tento la soluzione piti pericolosa, da
una prospettiva che parrebbe cartesiana: volonta e intelletto sono identici in Dio, ma
la creazione & libera e indifferente: cfr. Horthemels, Bieruma (1753, 14-17, §§ 9-10).
Cosi Staalkopf, Grimm (1707, 8, § 4): ma senza citare Cartesio, e vedendovi, clamo-
rosamente, solo una forma di emanatismo: e invece com’¢ noto era il punto cruciale,
in cui massima era la continuita fra Cartesio e Spinoza.
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quello che passa per ‘arbitrarismo’ cartesiano, infatti, 'apparente privilegio
della potenza o della volonta ¢ in realtd il frutto di un tentativo radicale
di pensare conseguentemente la semplicita divina: non si da un /ogos, un
intelletto come luogo dei possibili, che preesista alla volonta e all’atto cre-
ativo, ma tutti coincidono in atto — e la difficoltd di comprendere come
cid possa accadere attesta solo la finitezza dell'intelletto umano (di contro
all’infinita divina).

E noto come fin da subito, per una singolare coincidenza di opposti, la
cartesiana potenza divina cieca (nel senso di ‘non illuminata da ragione’)
sia apparsa a molti interpreti identica all'indifferente potenza causale del
dio-natura spinoziano: in entrambe, il massimo della liberta divina coinci-
de con il massimo della necessita®. Era d’altro canto assai facile rinvenire
nei testi di Spinoza vivaci espressioni di simpatia per quella tesi di Carte-
sio, quando non di adesione spassionata (ad esempio, nei Pensieri metafisi-
ci)*. Sicché la reazione fu in tutti i critici la stessa, anche nelle accademie
tedesche: Dio ¢ si onnipotente, ma c’¢ un ordine di veritd eterne che ¢
indipendente dal volere divino e che Dio stesso non pud mutare, pena il
compromettere la propria perfezione. Larco di operativita dell’agire divino
“si estende” cosi “a tutti i possibili”¥, ossia a “tutto cid che non implica
contraddizione”, e la sua potenza ¢ infinitamente perfetta e senza limiti,
fuorché “nelle cose che sono impossibili e contraddittorie per natura™;
Dio “non fa le cose contraddittorie”™’, eccetera (ma, in tutti questi argo-
menti, si puntava a giustificare il concetto di creazione: esso non ¢ contrad-
dittorio, dunque...).

Fra i discorsi pit limpidi, in quei contesti, c'¢ una disputatio di J.C.
Schomer, “contro i cartesiani e Spinoza™': “la verita e la possibilita delle
cose non dipende semplicemente dalla volonta di Dio, ma anche in un
certo modo dalla natura stessa di Dio”, la quale ¢ pero a suo modo “eterna
e necessaria’: nel senso in cui si dice che Dio “necessariamente” non puo

4 Cfr. Landucci (1986, 127-193); Landucci (1992, 23-52); Scribano (1988, 83-150); e
ora un approfondimento in Di Bella (2019, 67-81). In generale, cfr. Gasparri (2007).

4 Cfr. ad esempio Spinoza, Pensieri metafisici, 11, 7, 9 (in Spinoza 2007, 376-379 e
382-384). Sul tema, cfr. 'Introduzione di E. Scribano alla sua edizione di Spinoza
1990.

47" Fromman (1716, 96).

4 Budde, Werder (1706, 31, § 24 n.).

4 Weidner, Hennings (1714, 27, § 33).

Gerdes, Kampmann (1715, 19-20, § 17): con puntuale rilievo: lo spinozismo puo
sostenere il contrario perché surrettiziamente presuppone I'identita in Dio di volonta
e intelletto.

' Schomer (1703, 62-63, disputatio 111, § 12).
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“mentire” o0 “negare se stesso”, allo stesso modo si dovra dire che “non puo
fare le cose contraddittorie”. Peccano dunque di ignoratio elenchi i carte-
siani (Wittich, Poiret, lo Spinoza dei Pensieri) che ci imputano un’erronea
limitazione della potenza, quasi volessimo porre delle “essenze antecedenti
all'intelletto e alla volonta di Dio, i quali in tal modo verrebbero a dipen-
derne”. Al contrario, le essenze semplicemente sono eterne poiché con-
sustanziali all’essenza divina, e dunque 7on create e non dipendenti dalla
volonta (cosa che ovviamente non vale per le leggi di natura, che Dio pud
fare e disfare a suo piacimento)*.

La questione, visto il periodo, si intrecciava necessariamente con le po-
lemiche wolfhiane e anti-wolfhiane intorno alla liberta divina.

Assistente a Tiibingen di Christian Wolff, G.B. Bilfinger pubblica nel
1721 il testo di una discussa dissertatio inauguralis allo scopo di perorare la
causa dell’armonia prestabilita contro gli altri due modelli prevalenti, nelle
spiegazioni dell'interazione causale, I'occasionalista e I'influssionista. Qui,
sulla scorta di Leibniz, Bilfinger difendeva la propria posizione: una sorta
di terza via fra due estremi, il necessitarismo stratonico di Spinoza, Hob-
bes, Bradwrdine e Wyclif, per i quali “le leggi di natura sono necessarie”,
e arbitrarismo dei cartesiani, per cui invece sono dipendenti dal “puro e
indifferente beneplacito di Dio”. Al contrario, scrive Bilfinger, “le leggi de-
gli appetiti delle monadi, allo stesso modo delle leggi di natura”, ancorché
“non meramente arbitrarie” sono perd “in sé contingenti”, scelte cioe “dal-
la volonta di Dio” in modo “libero e saggio” fra “molti possibili” proprio
“per la loro convenienza” rispetto “alla Natura considerata in generale™.

Le reazioni non si fecero attendere, contro il pensiero wolffiano in gene-
rale (Wolff venne rimosso dalla sua cattedra ad Halle ed espulso dalla Prus-
sia nel 1723) e, nello specifico, contro i suoi epigoni. Fra i capi d’accusa,
immancabilmente, lo spinozismo — ossia, qui, il determinismo: cosi dice-
vano almeno gli accademici di Halle, con in testa il pietista Joachim Lange,
seguito dal figlio Johann Joachim, convinto che con il “nome specioso di
‘libertd” e ‘contingenza’ si insegnasse [in realta] la necessita meccanica di
tutte le cose”, ossia “lo Spinozismo™*. Lanno dopo, cosi anche Langhau-
sen, declinando contro Wolff un #pos della letteratura antileibniziana: se

52 Da una prospettiva cartesiana, in Olanda, scriveva cose analoghe Horthemels, ma

con qualche affanno, come gia ricordato: Horthemels, Bieruma (1753, 14-17, §§
9-10).

Bilfinger, Essich (1721, 4, § 28, e 13). Negli stessi termini lo schema (necessitarismo
versus arbitrarismo) era ovviamente gia in Leibniz: Leibniz (2000, 111, 231, 234-236,
250, 336-337).
>4 Lange, Goesmann (1724, 23, §§ 28-29).
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per Spinoza “non si da alcuna contingenza” e “tutto ¢ necessario” poiché
“segue dagli attributi di Dio”, allora si tratta della stessa “necessita fatale di
tutte le cose” che “si nasconde nel sistema leibniziano-wolffiano” allorché
“poste la sapienza e la bonta divine tutto seguira necessariamente” — e cid a
dispetto dell’insistenza con cui Wolff ribadiva cautelativamente che quella
divina fosse piuttosto una necessita “ipotetica’. Il Dio di Leibniz in altri
termini “non ha potuto non scegliere” questo mondo come I"“unico otti-
mo”: e questa “liberta di elezione del migliore” ¢ I'esatto contrario della
liberta correttamente intesa, “ossia la liberta dalla necessita dell’ immuta-
bilita, che consiste nell'indifferenza al volere e non volere, agire e non agi-
re”*%. La metafisica leibniziana dunque, complice del fatalismo spinoziano.

In difesa di Wolff, fra gli altri, S.Chr. Hollmann, che pure nutriva molte
riserve sull’armonia prestabilita (in particolare nella versione difesa dalla
summenzionata dissertatio di Bilfinger, il quale perd ebbe gioco facile a
rintuzzare le accuse)”, ma che proprio non poteva accettare la riduzione
del wolffismo allo spinozismo. Il “disputatore hallense” — cio¢ in quel caso
Lange — ritiene che Wolff, alla maniera di Spinoza, inscriva nel novero dei
possibili “solo cio che ¢, ¢ stato o sara in atto” (ossia: riduzione del possibile
all’attualitd, e dunque sua negazione): ma cosi non ¢, ribatte Hollmann,
perché per il filosofo tedesco si danno eccome, “pitt mondi possibili, i quali
pero non saranno mai’*®. Non vanno dunque confusi i “possibili di questo
mondo” (ossia i contingenti, in atto) con i “possibili in generale”: per Wolff
cio¢ non tutto cid che ¢ “semplicemente possibile” poi “si realizza [con-
tingit] in questo mondo™. Non solo: ¢ vero che le cose mondane sono
connesse e formano un tutto, al quale riconoscere una necessitas consecutio-
nis quasi macchinale: ma anche questa necessita non deve trarre in ingan-
no, perché tale nesso universale avrebbe potuto essere diverso; in linea di
principio erano cio¢ “possibili” altri mondi: e cio attesta la contingenza di
questo creato, oltre che degli altri possibili®.

Prospettiva analoga in Renthe, trent’anni pitt tardi, ma con copiosi ri-
mandi stavolta a Baumgarten (e a Johann Christoph Kécher, commenta-
tore di Grozio): per meritare ['uscita dalla “condizione di mera possibilita”,
questo mondo doveva necessariamente possedere delle “perfezioni” che
“nessun altro mondo” aveva. Anche qui, un’eco leibniziana che serviva a

35 Langhausen, Wessel (1725, 127-128, § 4).

% Tvi (130, § 6).

%7 Sulla discussione fra Bilfinger e Hollmann, cfr. Schonfeld (2016).
8 Hollmann (1724, 30, § 14).

2 Tvi (18, § 7).

0 Tvi (13-14, § 5).
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concludere, contro Spinoza, che dopo esser stato scelto in base al criterio
del meglio, questo mondo ¢ stato poi creato come vera “sostanza’ a sé, e
non come un (tuttaltro che ‘ottimo’) “composto di accidenti”®'.

Si ¢ visto come l'attacco allo spinozismo vertesse spesso sull’identifica-
zione in Dio di essenza e potenza, ossia su una torsione indebita dell’attri-
buto della semplicita. Altrettanto spesso perd era messo sotto accusa anche
Ialtro aspetto implicato da quell’attributo, ossia I'identificazione di intel-
letto e volonta (e anche in questo caso 'eredita cartesiana dello spinozismo
era data per scontata). Con le parole di B. Niemeier, gia nel 1690: il Dio
di Spinoza non ¢ un re, la cui “volonta ¢ distinta dall'intelletto”, poiché il
Dio di Spinoza “intende I'ordine naturale cosi come lo vuole, per una ratio
immutabile”. Ma cio, ribatteva il teologo, contrasta con la liberta divina, e
quindi va respinto: “in Dio I'intelletto ¢ distinto dalla volonta, poiché ¢ la
volonta — e non l'intelletto — il principio della liberta, per cui con l'intel-
letto alcune cose (cio¢ i possibili) Dio le intende senza per questo volerle
di conseguenza’®. Lesemplarismo, in estrema sintesi. Dello stesso tenore
il giudizio di Schomer®, e poi di Reinhard* e J.H. Miiller®: per tutti vi
sono “molte cose che Dio intende ma che non ha mai voluto” (Miiller),
e dunque una qualche distinzione fra i due attributi andra riconosciuta,
ancorché non in Dio (ex parte Dei) ma ex parte objectorum (Reinhard,
Gerdes), ossia “in considerazione dello spazio, del tempo e delle altre cir-
costanze che Dio ha sempre la forza di mutare e distruggere”. Occorre cioe
preservare, a fronte della semplicita divina, una varieta e mutevolezza delle
cose liberamente create: in una formula, la semplicita divina non toglie la
diversita delle operazioni (cosi Schomer)®.

A molti d’altra parte non sfuggiva il fatto che una sezione cruciale del
Trattato teologico-politico, la critica del miracolo contenuta nel celebre ca-
pitolo VI, poggiasse proprio su quell’'identita di volonta e intelletto in Dio
preliminarmente stabilita qualche pagina prima: la volonta di Dio, aveva
scritto Spinoza nel capitolo IV, “si distingue dall'intelletto di Dio soltanto

1 Renthe (1756, 14, § 17; 15-16, § 18; cfr. anche 13, § 14).

92 Niemeier, Petri (1690, § 132).

Anche per Schomer (1703, 10, disputatio I, § 13) in Dio volonta e intelletto sono
distinte, come lo sono nell'uomo, pena il voler fare un Dio meno libero dell'uomo,
“il che ¢ assurdo”; inoltre “la semplicita di Dio non toglie la diversita delle [sue] ope-
razioni”, e, come nell'uomo, cosi in Dio “le potenze dell’anima non si distinguono
dall’anima stessa, e tuttavia vogliamo e sappiamo in modo distinto”.

% Reinhard, Reinhard (1712, IL, § 3).

% Miiller, Feuerlein (1714, 13-14).

Cosi pure Horthemels, nel pit volte ricordato luogo di Horthemels, Bieruma (1753,

§9).
280



“Latet anguis sub herba”

rispetto alla nostra ragione. In altre parole (...) sono una sola e medesima
cosa’, ed ¢ per questo che “affermiamo una sola e identica cosa quando
diciamo ‘Dio ha decretato e voluto ab aeterno che i tre angoli del triangolo
fossero uguali a due retti’, oppure ‘Dio ha compreso ab aeterno questa stes-
sa veritd”?. Per i critici di Spinoza, dunque, distinguere con cura le prero-
gative della volonta serviva a lasciare aperta la possibilita di un intervento
divino eccezionale nel mondo®.

3. Miracoli

Che Spinoza (in buona compagnia, gia quando scriveva) abbia negato il
miracoloso era quasi triviale dirlo: ne criticava il concetto, i presuppo-
sti teologici, l'attendibilita delle testimonianze, i fondamenti scritturali,
le implicazioni metafisiche. E infinita, non per caso, la lista degli attacchi
allo spinozismo per quest'unico punto. Al nostro scopo, che ¢ quello di un
sondaggio, bastera circoscrivere alcune direttrici del dibattito.

Anzitutto, ¢ pressoché assente la posizione pil ingenua, perché anche la
pitt debole: le Sacre Scritture riferiscono di eventi miracolosi il cui autore
¢ “soltanto Dio”®, per cui tutta I'analisi spinoziana ¢ falsa. Falsa poiché
contraria alle Scritture.

Qualcuno provo invece a ridurre le tesi spinoziane all’arcinota teoria
dell'impostura, con i pitt vari riferimenti del caso, ora Pomponazzi e Va-
nini (Niemeier)”, ora Toland (Canz)”': ove non siano spiegabili con leggi
naturali, per Spinoza gli eventi che si spacciano per miracolosi sono sicura-
mente “imposture umane”, che assolvono alla solita funzione di “contenere
i sudditi” alimentandone la credulitd”. Ma naturalmente a dar scandalo
in tutto cio non era tanto il sospetto di un uso politico del miracoloso
(che pure in Spinoza c’era, ma non era prevalente), quanto la sua intran-
sigente riduzione naturalistica: nulla accade che sia contro natura, poiché
le leggi naturali sono le leggi di Dio, dunque eterne”. E qui, di nuovo, il

7 Cfr. Spinoza (2007, 499-500).

8 Nel caso di Lange I'urgenza di lasciare spazio all'eccezione miracolosa era anche alla

base dell’attacco al pensiero di Wolff: cfr. Favaretti Camposampiero (2016, 93-116).

Cost risolutamente Musaeus (Musaeus, Knorn 1674, 65-66, § 78) si dice autorizzato

ad “esclud|ere] tutti gli altri [presunti] agenti dalla produzione dei miracoli”.

70 Niemeier, Bredeholl (1681, §§ 42, 108); Niemeier, Petri (1690, §§ 91, 128, 129).

7' Canz, Hopffer (1739, 16, § 14).

72 Reinhard, Reinhard (1712, II, § 8): “calunnie, inganni o profanazioni degli Ama-
nuensi’.

73 Niemeier, Petri (1690, §§ 127-129).
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riferimento al Vanini dell’ Admiranda methodus, che “riduce tutto ad eventi
naturali”, che siano “congiunzioni astrali”, “meccanismi di atomi” o “ap-
plicazioni di magia naturale”. Di contro, la consueta contestazione del
concetto di ‘contro natura’: il miracolo non ¢ propriamente ‘contro’, ma
semmai ‘oltre’ la legalitd naturale — e questo per ovviare alla difficolea di
concepire un Dio che intervenga a correggere il proprio prodotto in corso
d’opera.

Cosi Reinhard, nel 1712, in una specifica Disputatio de miraculis, po-
nendolo come “aforisma” in apertura: Dio agisce non contro ma praeter e
supra naturam, ossia non contro la natura ma contro l'ordine e il corso na-
turale, allo scopo di suscitare meraviglia negli uomini”. Pertanto “nessuno
ha mai detto che i miracoli siano contro natura”: semplicemente Dio crea
il mondo con le sue leggi “fisse ¢ immutabili”, e se “in un certo momento
e per un certo oggetto” si verifica una sospensione di quell’ordine, questa
sara un evento che “non viene dalla natura ma da Dio””°. Non solo la na-
tura resta intatta, in tal modo, ma la sua stessa legalita viene non infranta
ma semplicemente sospesa.

Laveva gia scritto fra gli altri Schomer, che “intervenire nel corso della
natura non significa davvero sovvertirla” — per poi rilanciare che 'onere
della prova della nuda naturalitd dei ‘miracoli’ incombe semmai su chi li
nega, e non su chi li riconosce per quello che sono (e cio¢ eventi puntuali,
suscitati da un “comando speciale”)””. Solo che Reinhard in quel frangente
stava formulando un attacco pili ambizioso, che travolgesse nell’accusa di
spinozismo anche Bernard Connor, John Locke, Nehemiah Grew e Wil-
liam Fleetwood. Grosso modo, 'intera Royal Society, sospetta di conni-
venza con lo spinozismo’®. Non a caso, incalzo, il campanello d’allarme era
suonato a causa dell’insistenza sospetta di tutti loro sulla “legalitd” degli
eventi, non importa quanto estesa o quanto intenzionalmente proposta
(il che a dire il vero rendeva I'impianto critico della disputatio piuttosto

7% Tvi; lo stesso in Olearius (1710, 769-770), ma anche in Gerdes, Kampmann (1715,
21, 9§ 18).

75 Reinhard, Reinhard (1712, I, § 13); Canz, Schiitz (1739, 6, § 13): “il nesso delle cose
non viene sovvertito dai miracoli, bensi alterato”. Obiezione classica, gia nota a Spino-
za (che la confuta): cfr. Trattato teologico-politico, V1, §§ 8-9 (in Spinoza 2007, 530).

76 Reinhard, Reinhard (1712, [Sententia Spinozae], § 2).

77 Schomer (1703, 10-11, disputatio I, § 10). Ma pure Canz, Hopffer (1739, 10, n. 7,

§ 9), citando Bilfinger: Spinoza dovrebbe dimostrare che la creazione ¢ impossibile,

invece di darlo per scontato (il nesso polemico con la difesa del miracoloso nella tesi di

Canz era che la creazione ¢ un’“opera finita” da cui poter risalire a una “causa infinita”:

tale da costituire per cosi dire un precedente per ogni altro miracolo).

Sul tema, cfr. Simonutti (1995).

282



“Latet anguis sub herba”

fragile): “queste ‘leggi di natura’ accolte ovunque con tanto plauso mi sono
sempre apparse sospette”, scriveva Reinhold, perché se “nell’'uso volgare”
per “legge” si intende, giustamente, I'ordine dato da Dio a un mondo “di
per sé privo di ragione e [dunque] incapace di leggi””, dietro a quel “termi-
ne” ora si nasconde l'insidia dei “naturalisti”, per i quali sarebbe piuttosto
Dio ad agire necessariamente e secondo leggi®.

La requisitoria era concitata. Prendiamo Connor, uno dei principali
imputati: quando da mostra nel suo Evangelium medici di interpretare il
miracolo come “soppressione delle leggi del moto”, il filosofo irlandese
rimandava subito all’“immenso arbitrio della libera volonta [divina], e alla
potenza che sembra difficile revocare in dubbio™'. Ma le parole hanno il
loro peso specifico — dicevano i critici — e quel “sezzbra” non solo tradiva lo
spinozismo dell’autore, ma era anche la classica foglia di fico del “meccani-
cismo” di ogni tempo, che allega al posto delle prove una “leggera e futile
possibilitd”. Sicché era possibile, sulla base di quell’esitazione fatale, rilegge-
re piuttosto la pagina di Connor, all’apparenza innocua, nella sua vera luce,
e cio¢ traducendola in termini spinozisti. Cosl, tolta la maschera, ecco che
il “medico” Connor ¢ il “naturalista” (leggi: spinozista) Connor; il miracolo
che questi chiama “opera di Dio” va inteso come “opera della natura, che
muove tutto”; la ratio producendi divina sul miracolo ¢ in realta “una causa
naturale”; la tanto esibita “sospensione” delle “leggi ordinarie del moto”
altro non ¢ che l'introduzione al loro posto delle “/eggi straordinarie della
potenza di Dio, ossia della natura stessa” — e cosi via traducendo®.

C’¢ un certo compiacimento, nell'impresa di Reinhard di registrare la
pervasivita dell’antimiracolismo spinoziano a partire dalle “oscurita™? di
autori formalmente schierati a favore del miracolo. Lo stesso trattamento

7" Reinhard, Reinhard (1712, I, II, § 7): “quod ratione destituitum legum non [est]

capax” ¢ asserto tratto da un breve saggio di Sturm, De Deo in creaturis corporeis. ..,
comparso in “Acta eruditorum”, 1699, pp. 208 e sgg.

Reinhard, Reinhard (1712, I, II, § 6); cfr. poco dopo: “appare chiaro come queste
famose ‘leggi del movimento’ siano state da sempre la base del Naturalismo di ogni
epoca’. A monte, il “naturalismo” di Cartesio e dei cartesiani, che vuole le leggi di
natura “eterne e immutabili” derivate “dalla natura di Dio” (ivi, I, II, § 4).

Ivi (IIL, § 4): con una discussione di un passo dell’ Evangelium medici di Connor,
citato — come spesso accadeva — con una certa liberta (verosimilmente qui I'articolo 6,
“De suspensis motus legibus”™: cfr. Connor 1699, 34-35).

E cosi, per Reinhard, lo stesso faceva il botanico e naturalista inglese Nehemiah
Grew (Reinhard, Reinhard 1712, V), che “per amore sfrenato delle speculazioni” oltre
che per “consuetudine contratta” si spingeva a cercare le “cause naturali” degli eventi
narrati nella Bibbia (anche qui citazioni libere verosimilmente dal capitolo “On the
Miracles” di Grew 1701, 194-204).

8 Nello specifico, “oscurita” era quella di Connor: Reinhard, Reinhard (1712, 111, § 4).
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veniva riservato a Locke. Questi si attiene — & vero — a una “definizione
meramente nominale” di miracolo, come di un’“operazione straordinaria
che presenta note evidenti di una virtl superiore”: ma ¢ ancora una for-
mula troppo vaga, incalzava il teologo, poiché lascia comunque aperta la
possibilita di vedere in quella pretesa straordinarieta... solo un sistema di
“leggi straordinarie di natura” ancorché “a noi ignote”®! Il che del resto
era perfettamente conforme — proseguiva — con I'impianto del pensiero
lockiano, tutto volto a commisurare la convenienza o meno della religione
alla “propria ragione™®: “I'intenzione [di Locke] era di insegnare non quale
fosse la natura dei miracoli, bensi in che modo questi potessero servire alla
sua religione razionale”. Ossia, lo spinozismo, sotto mentite spoglie: un
lockismo spinozista.

Sulla scia di Reinhard si muoveva la Disputatio de miraculis di Canz,
nel 1739, e anche i bersagli della critica erano analoghi, tutti organici
alla Royal Society (Clarke, Grew, ancora Locke...). Miracolo ¢ “qualsiasi
cosa non abbia la propria ratio in uno stadio del mondo immediatamen-
te pregresso’, e dunque accada “al di sopra della natura”, rinviando a un
“principio” anch’esso superiore’’. C’era — ¢ vero — l'obiezione ‘spinozista’
fondata sul carattere per cosi dire prospettico del miracolo: il miracoloso
come semplice effetto epistemico di eventi naturali di cui si ignorano le
cause (“i miracoli [per Spinoza] sarebbero quelli la cui causa non possiamo
ricondurre a un’altra causa a noi piu familiare e conosciuta”). Ma cio ¢
empietd, perché equivale a dire che “in senso assoluto, ossia nella natura al
di fuori di noi, non esistono miracoli: questi semmai esistono — o sembra-
no esistere — soltanto per I'ignoranza delle cause™!®. C’era poi in Canz un
altro argomento: Spinoza reputa abusivo parlare di ‘sopra-natura’ finché “si
ignora lestensione delle forze della natura”, giacché potrebbero ben darsi
delle cause a noi sconosciute ma non per questo meno naturali®. E allora il
teologo faceva valere I'obiezione di Bayle, e poi di Budde: non solo dinan-
zi a un miracolo prevale 'incontrovertibile evidenza di un evento “qui ed
ora” sproporzionato a qualsiasi “forza naturale”, per quanto “remota” possa
essere; ma poi, ammesso che si diano tali cause naturali “occulte”, perché
mai queste dovrebbero agire in modo tanto rapsodico? E perché sarebbero

B yi (IV, § 6).

5 Ivi (IV, §§ 7, 8, 10).

8 Ivi (IV, §§ 11, 13).

8 Canz, Hopffer (1739, 8, §8; 10-14, §§ 10-12).
8 Tvi (§ 13).

8 Tvi (§ 17).

% Tvi (S 19-20).
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cosl rare, e rivelate soltanto ad alcuni’'? Viene peraltro il sospetto che die-
tro quell'ipotesi bizzarra di Spinoza vi fosse il solito tentativo di ribadire
I“infinitd” della natura (e quindi la condizione per la sua divinizzazione)*.
Eccola, I'insinuazione spinoziana, in forma di sillogismo: Dio ¢ infinito; il
meraviglioso che si riscontra nei pretesi miracoli va piuttosto imputato alle
infinite forze della natura; dunque Dio e la natura coincidono.

C’era un altro aspetto che accomunava le disputationes de miraculis di
Reinhard e Canz, ed era la ricostruzione della genesi del naturalismo di
Spinoza e seguaci: lo spinozismo dell’ordine naturale infinito e necessario
sarebbe cio¢ il portato diretto della tesi della derivazione delle leggi di na-
tura dall'immutabilita dell’essenza divina — ossia del pensiero di Cartesio, e
poi dei cartesiani (Clauberg, Wittich, Malebranche). Se dalla sua Cartesio
sera rifugiato in una cauta imperscrutabilita divina, Spinoza (complice
Hobbes) aveva invece rincarato la dose; solo che — incalzavano i critici
— con quel ricondurre le leggi della fisica all’essenza divina, nessuno dei
due — né Cartesio né Spinoza — si avvedeva di incorrere in una clamorosa
petizione di principio: il “moto rettilineo” dei corpi o la sua “perpetuitd”
(ossia: I'inerzia) vengono infatti detti derivare dalla “costanza” e “immu-
tabilitd” divine solo perché si ¢ gia dato per presupposto in partenza che
“movimento” e “rettilineitd” appartengano alla “natura stessa di Dio” — che
era invece cio che doveva essere dimostrato®. Un paralogismo.

C’era infine un argomento di Spinoza che a molti dovette apparire insi-
dioso, riguardante I'impossibilita di risalire da un preteso miracolo — even-
to finito — a un altro ente che non sia esso stesso finito*; e cosi da tutti ad

' E un argomento ricorrente, questo delle presunte cause naturali “occulte” che gli

antimiracolisti supporrebbero: cfr. ivi, §§ 19, 21, e passim. Analogamente, sulle testi-
monianze relative ad eventi miracolosi: ¢ improbabile che siano tutte ingannevoli: cfr.
Budde (1713, 47-56), e Reinhard (Reinhard, Reinhard 1712, VI): Fleetwood sui mi-
racoli riprende pedissequamente Locke sul privilegio della testimonianza dei sensi: ma
cosi — era 'obiezione — non solo rimuove l'ipoteca sulla conoscenza sensibile imposta
dal peccato originale, ma si priva pure, intenzionalmente, di un criterio attendibile
con cui distinguere i miracoli veri da quelli fraudolenti: giacché entrambi appaiono
uguali, alla considerazione debole dei sensi.
2 Canz, Hopffer (1739, §§ 6, 20).
9 Reinhard, Reinhard (1712, L, II, §§ 4-5, 7), riprendendo le tesi anticartesiane di
Hocheisen, Schelwig (1710: per cui dal cartesianismo — nonostante la “furba dissi-
mulazione” di Cartesio — derivava l'infinitd del mondo e, data 'impossibilita di pit
infiniti, anche l'inesistenza di Dio) e quelle di Limborch, Burman (1701: riprese in
“Acta eruditorum”, 1701, p. 161, per cui con il pretesto che nei miracoli le azioni
“straordinarie” di Dio obbediscono a “leggi a noi ignote” i cartesiani continuano a
sottomettere I'agire divino a “leggi naturali”); cfr. anche Canz, Hopffer (1739, § 15).
“Poiché ¢ un effetto limitato e non indica che una potenza definita e limitata, dal
miracolo, certo, non potremmo ricavare l'esistenza di una causa la cui potenza ¢ infi-
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esso venne contrapposta la replica comunsensistica che s’¢ gia vista: per cui
certo ignoriamo il 70do in cui il miracolo si verifica, ma non il fazzo, che di
per sé basta ad attestarne I'origine divina”, visto che solo cio6 che ¢ infinito
puo sospendere le leggi di natura.

Canz arrischio invece una risposta piu articolata: se 'orologiaio cam-
bia qualcosa in un orologio “questo mutamento, fatto ze//orologio e non
supra vires horologii”, ¢ pur sempre opera di una superiore causa esterna
(la “mano dell’artefice”); e allora lo stesso si dovra dire del miracolo: & un
evento finito che accade in natura, perd ha una “causa [...] sopramon-
dan[a]””. Cio, nell’'ultima proposizione della sua disputatio, di appena po-
che righe: a cui pero veniva fatta seguire una farraginosa nota esplicativa
di ben tre pagine, volta a chiarire che quel paragone con I'orologio andava
inteso solo in riferimento al bruto mondo corporeo, giacché poi in natura
ci sono pure “forze attive”, “sostanze semplici”, “forze d’agire elementari”,
eccetera. Per I'occasione gli toccava ribadirlo contro Christian Democritus
(al secolo J.C. Dippel), ma un analogo movimento di rinculo, dopo appe-
na qualche giorno, Canz lo ripetera in un’altra disputatio (tutta sul registro
wolfhano del nexus rerum). Qui, dopo aver lungamente illustrato le due
tesi opposte sui miracoli — una per cui questi sarebbero interventi puntuali
di Dio nel tempo, e I'altra per cui sarebbero eventi incastonati entro serie
causali predefinite initio mundi, gia al momento della creazione — Canz
esprimeva la propria preferenza per la seconda®: salvo poi affannarsi, per le
restanti cinque pagine della tesi, a mostrare come quella solo in apparenza
fosse “simile allo spinozismo™”.

Sicché, messa al riparo la possibilita del miracolo, il fantasma di Spinoza
nelle polemiche continuava lo stesso a riaffiorare a ogni pi¢ sospinto, col
solo parlare di serie causali, meccanismo, regolarita, leggi fisiche.

nita, ma, al massimo, l'esistenza di una causa la cui potenza sia maggiore” (B. Spinoza,
Trattato teologico-politico, V1, § 8, in Spinoza 2007, 529).

% Niemeier, Petri (1690, §§ 129, 143).

% Schomer (1703, 63, disputatio I1I, § 12).

7 Canz, Hopffer (1739, 30, § 21).

% Canz, Schiitz (1739, § 32).

% Ivi, 11-12, § 31, sulla consapevolezza di avvicinarsi apparentemente allo spinozismo;
e 14-16, §S 40-47, per i distinguo finali, con due ordini di argomenti: 1) in Spino-
za tutto segue attraverso una serie causale predefinita, ma senza che vi sia un Dio a
presiederla; 2) per Spinoza la serie causale ¢ tale per cui ogni evento ‘miracoloso’ ¢
predeterminato negli eventi precedenti, laddove per Canz la serie causale che obbedi-
sce a leggi e include 'evento miracoloso ¢ predeterminata nel fiaz della creazione, che
a sua volta ¢ si un miracolo ma posto fuori dal tempo e comprende quanto seguira,
comprese le libere scelte degli uomini.
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