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Critique of Political Economy

Abstract: !is essay reconsiders the place of the individual in Marx’s critique of poli-
tical economy. Against interpretations that hold that Marx’s mature critique neglects 
the individual, it argues that his economic critique continues to rely on a conception 
of the human being whose bodily finitude constitutes both an immanent measure of 
valorisation and an internal dimension of critique itself. !e argument centres on a 
group of little-studied materials, particularly Marx’s physiological excerpt notebooks 
of 1876. Rather than treating these notebooks as evidence of a merely marginal in-
terest, they are read here as continuous with Marx’s materialism, and as illuminating 
the tension between the value form and the material conditions that sustain it.

Keywords: Karl Marx; Labour-power; Body; Physiology; Reproduction; Metabolism.

1. Introduzione

In una lettera privata del 1965, Cesare Luporini esprime a Louis Althusser 
alcune riserve teoriche sulle tesi formulate in Pour Marx, in particolare 
sullo statuto dell’individuo nella critica marxiana. Attraverso la nozione 
di “rottura epistemologica”, Althusser sosteneva infatti che, a partire dal 
1845, Marx avesse abbandonato ogni interesse antropologico per dedicarsi 
definitivamente alla “natura delle formazioni sociali e del loro sviluppo”1, 

* Sapienza Università di Roma (laura.turano@uniroma1.it; &: -(-)*,-
-.-). 

 Salvo diversa indicazione, le citazioni da opere straniere seguono le traduzioni italiane 
esistenti; laddove non ne esista una, la traduzione è dell’autrice. 

1 Si veda Althusser (2019, 508-509); la lettera è riprodotta anche in Magni (2019, 
528-529). Sulla “rottura epistemologica”, intesa come mutamento della problematica 
teorica contemporaneo alla fondazione di una disciplina scientifica, e sulla nozione di 
problematica come unità specifica di una formazione teorica, cfr. Althusser (1965c, 
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rivendicando così la scientificità della critica marxiana e il suo irriducibile 
scarto rispetto a ogni filosofia dell’essenza2.

Nel riconoscere la portata teorica dell’intervento, di cui pure condivide 
le critiche contro ogni forma di essenzialismo e di individualismo metodo-
logico, Luporini ne rifiuta però l’assunto fondamentale:

Gli «uomini» – o il genere umano (Menschheit ecc.) – non è soltanto una 
rappresentazione ideologica (né speculativa): è anche un concetto scientifico. È 
un concetto scientifico dal punto di vista dell’evoluzionismo biologico ed è un 
concetto scientifico dal punto di vista delle «scienze storiche, sociali». Il marxismo 
lo subordina a quello di società (non direttamente ma attraverso la «economia 
politica») ma non lo fa scomparire.3

Tale posizione è motivata dal fatto che per entrare nei rapporti di pro-
duzione, gli individui debbano “esserci” almeno in qualità di “presupposto 
non solo originario, ma permanente” delle proprie determinazioni sociali4. 
Così inteso, il concetto di individuo è trattato come un’astrazione scienti-
fica che isola analiticamente ciò che nella realtà storica si dà sempre come 
intreccio inscindibile di natura e società5.

In linea con la prospettiva di Luporini, la tesi qui sostenuta riconosce 
nella considerazione dell’individuo come Naturwesen una condizione ne-
cessaria a comprendere la critica marxiana dell’economia politica, facendo 
della permanenza di tale presupposto antropologico una dimensione inag-
girabile del materialismo maturo. Nella forza-lavoro come merce social-
mente determinata e tuttavia inseparabile dalla corporeità vivente, questa 
permanenza acquista infatti la propria determinazione economico-speci-
fica. D’altronde, che la natura e la corporeità occupino un posto centrale 

14-15, 50, 62). Sul passaggio da una problematica ideologica a una problematica 
scientifica e sulla conseguente ridefinizione dell’oggetto teorico, cfr. Althusser (1965b, 
229, 231-232); sulla “lettura sintomale” come procedura propria della scienza marxia-
na, cfr. Althusser (1965a, 22-34).

2  Per la critica delle letture continuiste di Marx e del sincretismo ideologico della vulga-
ta marxista, si veda Althusser (1965c, 40, 55 ss.).

3  Luporini (1965, cit. Magni 2019, 519-520).
4  Cfr. ivi, 520. Una posizione simile attraversa l’opera di Sebastiano Timpanaro, che 

critica la rimozione del condizionamento naturale e biologico dell’uomo da parte di 
ampi settori del marxismo occidentale, in quanto, a suo giudizio, finisce per tradire 
l’istanza materialistica e ricadere in forme di idealismo incapaci di riconoscere la pas-
sività, la dipendenza e la finitezza biologica dell’essere umano (cfr. Timpanaro [1970, 
soprattutto 1-10, 16-18, 22-24, 43-45]). Timpanaro tende tuttavia ad attribuire a 
questa naturalità una stabilità molto maggiore di quella delle determinazioni stori-
co-sociali, riducendone così, almeno in parte, la storicità (ivi, 30-31).

5  Sul carattere euristico e descrittivo di questa astrazione – che “non consente passaggi 
formali all’individuo sociale” –, cfr. Luporini (1974, 197).
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nel pensiero di Marx è acquisizione di una letteratura recente e in rapida 
crescita, segno che la questione è tutt’altro che marginale6. A tale propo-
sito, si coglie l’occasione per precisare che la presente lettura concepisce la 
natura – anche umana – come un processo dinamico e non-teleologico. 
Fra la riduzione del corpo a e/etto dei rapporti sociali e la sua ipostatizza-
zione come sostrato inerte si apre infatti una terza possibilità, nella quale la 
naturalità dell’individuo vale sempre come condizione materiale, ma mai 
come principio di determinazione delle forme sociali.

Se la dimensione storico-sociale della soggettività trova il proprio ter-
reno d’elezione nella critica dell’economia politica, la dimensione biologi-
co-naturale resta enunciata e perlopiù sottintesa. Tale lacuna può tuttavia 
essere colmata grazie ad alcuni quaderni di estratti tenuti tra il 1876 e il 
18827. Il rilievo di questo corpus è tanto maggiore quanto la sua ricezione 
è rimasta profondamente diseguale: i quaderni fisiologici del 1876, editi 
per la prima volta solo in tempi molto recenti, non hanno ancora ricevuto 
una trattazione teorica sistematica, mentre gli estratti successivi sono stati 
studiati solo parzialmente e secondo tradizioni interpretative perlopiù se-
parate. La presente ricostruzione ne propone una prima lettura congiunta 
benché selettiva8, motivata principalmente dalla cornice interpretativa che 

6  Si tratta di una costellazione teorica con cui questo saggio condivide più di una pre-
messa, ma da cui si distanzia per l’oggetto e per le fonti. Laddove questi studi assu-
mono la corporeità come fondamento di un’antropologia generale o come metaboli-
smo tra società e natura, qui si intende invece mostrare come quella stessa corporeità 
e/ettivamente operi all’interno della critica dell’economia politica. Sulla ripresa della 
corporeità nel pensiero di Marx, cfr. Fracchia (2005; 2008; 2021); Mau (2023; 2026); 
nonché il filone della “frattura metabolica”, che – da Foster (2000) a Saito (2017) –ha 
ricostruito l’ecologia marxiana attorno alla nozione di Stoffwechsel. Per un antecedente 
fondamentale di queste letture, cfr. Schmidt (1962).

7  I quaderni degli ultimi anni sono citati dalla Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA0), 
quarta sezione (Exzerpte, Notizen, Marginalien), con indicazione del volume, della 
sigla del quaderno tra parentesi quadre e della pagina: MEGA0 IV/23[A], IV/23[B] e 
IV/23[C] per i quaderni di fisiologia del 1876; MEGA0 IV/25 e IV/27 per gli estratti 
successivi. 

8  Il saggio isola volutamente l’asse biologico-evolutivo, qui analizzato, da quello et-
no-antropologico degli ultimi anni; restano inoltre sullo sfondo i coevi estratti eco-
nomici e quelli di taglio più agrario ed “ecologico”, la cui trattazione richiederebbe 
un lavoro autonomo. I due versanti principali appartengono tuttavia alla medesima 
costellazione teorica e al medesimo problema: se il primo mostra la persistenza mate-
riale del vivente entro le forme sociali, il secondo mostra la contingenza e la pluralità 
di queste ultime. Per ragioni di spazio e di coerenza interna dell’argomentazione, il 
presente lavoro si concentra sul primo asse in modo selettivo, nella consapevolezza che 
soltanto un’analisi congiunta dei due versanti restituirebbe pienamente l’estensione 
del problema. Tale scelta non implica una gerarchizzazione teorica, ma una necessaria 
delimitazione del campo d’indagine, circoscritto all’argomento qui analizzato. 

Mobile User



528

Laura Turano

proposta dal il saggio; più che ricavarne una dottrina positiva, l’intenzione 
è piuttosto quella di stabilire la funzione indiretta e non tematizzata che i 
quaderni assumono rispetto ai problemi della critica economica. D’altron-
de, in assenza di formulazioni compiute da parte di Marx, tali quaderni 
non autorizzano alcuna attribuzione delle dottrine in essi riportate; la loro 
utilità è piuttosto funzionale a mettere in luce a cosa Marx prestasse atten-
zione, quali dati selezionasse, quali nessi tracciasse fra un’opera e l’altra, e, 
in ultima istanza, che cosa avesse e/ettivamente in mente quando ricorre-
va a categorie quali forza-lavoro e ricambio organico (Stoffwechsel). Come 
si cercherà di dimostrare, riteniamo che ciò lo aiuti a determinare – su 
registri di/erenti – la non coincidenza tra la forma-valore e le condizioni 
materiali che permettono la riproduzione dei suoi presupposti.

Si precisa, inoltre, che lo studio marxiano delle scienze empiriche non 
implica un ritorno al naturalismo, né un cedimento positivistico rispetto 
al rigore critico conquistato negli anni precedenti. I dati forniti dalle scien-
ze naturali vengono assunti dal materialismo unicamente entro una con-
cezione storica e mediata della natura, mai come fondamenti esplicativi 
autonomi: concepire l’uomo come Naturwesen ha senso solo nella misura 
in cui rende storicamente visibile la riduzione dell’individuo a portatore 
astratto di una funzione produttiva9. Con ciò si vuol dire che proprio tale 
astrazione fa riemergere la naturalità dell’individuo come problema inter-
no alla critica economica, investendo contraddittoriamente la forza-lavoro 
stessa: laddove il capitale la considera, infatti, una quantità astrattamente 
disponibile, può tuttavia consumarla soltanto nella corporeità vivente che 
ne fa da vettore. Qui, l’astrazione sociale della forma economica si scon-
tra irrimediabilmente con la “misura” materiale del suo stesso presupposto 
organico. 

A questo punto, conviene chiarire subito in quale senso si parli qui 
di “misura”. Il termine non indica una semplice unità quantitativa, ma 
la proporzione entro cui una cosa può variare restando sé stessa (Maß)10. 
Sotto questo punto di vista, il riferimento a tale categoria ha uno statuto 
meramente ricostruttivo. Il saggio non attribuisce a Marx una dottrina 
esplicita del corpo come Maß, ma impiega la categoria hegeliana di mi-
sura per nominare la proporzione qualitativo-quantitativa implicata dalla 
9  Cfr. K1, 382-385, 388, 392, 394, 398-399, 405, 534.
10  Il termine “misura” è qui impiegato nel senso hegeliano di Maß, ossia di “qualità 

quantitativa”: non indica la grandezza in quanto tale, ma il rapporto determinato che 
definisce il limite entro cui una cosa può mutare quantitativamente senza perdere la 
propria identità qualitativa (cfr. Hegel [1812, 387 ss.]). A/ermare che il capitale è 
“senza misura” significa dunque dire che è privo di una Maß oltre cui si modifichi 
qualitativamente.
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riproduzione della forza-lavoro. Essa designa, qui, pertanto l’insieme delle 
proporzioni organiche entro cui una capacità vivente può essere consuma-
ta e nuovamente resa disponibile senza che vengano distrutte le condizioni 
della sua ripetizione. 

 Di contro, il capitale dispone senz’altro di criteri di quantificazione 
(Maßtab) e di una sua misura qualitativa (Maß der Werte), da cui non rica-
va però alcun principio interno di autolimitazione. Ciò significa che, pur 
utilizzando un lessico hegeliano per indicare una qualità sociale intrinseca 
al valore – atta ad esprimere la commensurabilità delle merci –, Marx non 
fa che applicarlo a una forma che può solo accrescersi senza, però, oltrepas-
sare quantitativamente la propria qualità. In questo senso, il capitale non 
possiede alcuna misura, poiché la sua propria “misura” è la smisuratezza. 

Da ciò discende l’ipotesi per cui nella Maß organica il capitale incontri 
il proprio limite e la propria contraddizione interna. Infatti, se la valorizza-
zione è strutturalmente governata dalla sua assenza di misura (Abwesenheit 
v. Maass)11, la vita organica che ne è il presupposto resta, al contrario, vin-
colata a una misura fisiologica e metabolica ineliminabile: il capitale può 
dunque sussumere il lavoro vivo, ma non può consumarlo indipenden-
temente dal suo sostrato materiale senza consumare, al tempo stesso, le 
condizioni della propria valorizzazione.

2. Dall’essenza umana all’individuo

Prima di procedere, è bene ricordare che la struttura essenzialista che con-
nota la riflessione marxiana fino al 1844, si rovescia nel 1845 a favore 
dell’organizzazione materiale della vita associata: la natura umana cessa di 
contrapporsi alla realtà come essenza separata e ne diviene una determina-
zione specifica, ossia quella “specificità generica” e storicamente determi-
nata della soggettività che si costituisce come prassi. Ne deriva che “l’essere 
degli uomini” altro non sia che “il processo reale della loro vita”12. 
11  È Marx stesso, in un’osservazione riassuntiva agli estratti da Kaufmann, a parlare 

di Abwesenheit v. Maass in den Unternehmungen a proposito della concorrenza, del-
la sovrapproduzione e delle sproporzioni fra le diverse condizioni della produzione. 
Anche qui, Maass non designa una quantità, bensì la proporzione, il limite regolativo 
o il coordinamento sociale capace di commisurare l’ampiezza delle iniziative private 
ai mezzi disponibili, alle condizioni complessive della riproduzione e alla capacità di 
assorbimento del mercato. La sua assenza dipende dal carattere separato e concor-
renziale delle decisioni d’investimento, per cui condotte individualmente razionali 
possono produrre, nel loro insieme, sproporzione e sovrapproduzione; cfr. MEGA0 
IV/25[I], 4.

12  DI, 13. 
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Se questa a/ermazione non lascia particolari dubbi circa il suo signifi-
cato, dedurne la scomparsa dell’individuo sarebbe un passo più lungo di 
quanto la critica marxiana non consenta, poiché nell’atto stesso di abban-
donare l’uomo come principio normativo, in realtà definisce l’individuo 
in termini materialisti, ossia come il luogo del reciproco attraversamento 
di natura e storia. Ridurre pertanto il rifiuto dell’antropologismo13 a un 
rifiuto dell’uomo in quanto tale rischierebbe di riassorbire la di/erenza fra 
la materialità del vivente e le sue determinazioni all’interno del concetto di 
società o di mediazione sociale14. Prima di ogni altra cosa, del resto,

Il soggetto che lavora è un individuo naturale, un’esistenza naturale […]; 
egli stesso non è soltanto il corpo organico, ma questa natura inorganica in quan-
to soggetto. Questa condizione non è un suo prodotto ma è preesistente; gli è 
presupposta come esistenza esterna a lui.15

13  Il campo teorico che Marx dismette progressivamente a partire dal 1845 si regge 
su un intreccio di antropologismo, individualismo metodologico e astoricità delle 
categorie, sostenuto per di più da un’assunzione empiristica del dato: sono i medesimi 
presupposti che, com’è stato mostrato da Heinrich (1999), la filosofia dell’essenza 
condivide esattamente con l’economia politica classica (si v. in particolare ivi, 169-
70). A questo proposito, bisogna accennare al fatto che il superamento dell’empi-
rismo non comporta, in Marx, l’abbandono dell’empiria, ma il rifiuto di assumere 
il dato nella sua immediatezza fenomenica come fondamento autosu1ciente della 
teoria. Cfr. K1, 42-44; Mugnai (2021, 57-81). Rinunciarvi non equivale, dunque, a 
sacrificare l’uomo, bensì a rifiutare quel modo di costituirlo come soggetto e unità già 
presupposta, principio esplicativo e insieme criterio normativo dell’esistente. Ciò che 
ne subentra, allora, è un diverso regime di costruzione dell’oggetto, in cui l’individuo 
si determina adesso attraverso i rapporti che lo attraversano e le condizioni materiali 
che lo sostengono.

14  In altre parole, rinunciare all’essenzialismo antropologico non equivale a sacrificare 
l’uomo, bensì a rifiutare quel modo di costituirlo come soggetto e unità già presup-
posta, principio esplicativo e insieme criterio normativo dell’esistente. Ciò che ne 
subentra è piuttosto un diverso regime di costruzione dell’oggetto, in cui l’individuo 
si determina attraverso i rapporti e le condizioni materiali che lo sostengono. Questa 
impostazione non è, del resto, puramente interpretativa, ma è Marx a formularla 
esplicitamente in G, 211-2, dove, contro ogni riassorbimento dell’individuo nella so-
cietà, scrive: “Il considerare le cose dal punto di vista della società, non significa altro 
che trascurare le di/erenze che esprimono appunto il rapporto sociale (rapporto della 
società borghese). La società non è costituita da individui, ma esprime la somma delle 
relazioni, dei rapporti in cui questi individui stanno gli uni con gli altri. È come se 
uno dicesse: dal punto di vista della società, schiavi e cittadini non esistono: entrambi 
sono esseri umani. Tali essi sono piuttosto fuori dalla società. Essere schiavo e cittadi-
no sono determinazioni sociali, relazioni tra gli esseri umani A e B. L’essere umano A 
in quanto tale non è schiavo. Schiavo egli lo è nella e attraverso la società”. 

15  G, 467.
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La soggettività umana perde così le proprie connotazioni metafisiche 
per essere ricondotta “a una fisicità e naturalità primarie e irriducibili”16, 
le quali non precedono storicamente la socialità, ma indicano i processi 
materiali che nessuna forma storico-sociale può esaurire né produrre com-
pletamente. 

Del resto, dire che l’individuo concreto non possa darsi al di fuori delle 
mediazioni che lo plasmano in quanto soggetto non è come dire che le 
mediazioni siano la causa esaustiva della materialità su cui operano17. Al 
contrario, è necessario comprendere come la reificazione delle determina-
zioni sociali proceda parallelamente alla soggettivazione dei suoi fonda-
menti materiali: benché sottoposta a leggi sociali oggettive, la soggettività 
concorre infatti alla costituzione della loro stessa oggettività18. 

Così inteso, l’uomo non è semplicemente una parte della natura, ma ne 
costituisce al contempo un prodotto contingente e un agente attivo. Del 
resto, se la natura stessa è concepita come un processo storico e dinamico 
aperto, la naturalità dell’uomo non può che rimandare a un insieme di 
capacità e potenzialità biologiche che, incontrando condizioni storiche e 
ambientali determinate, danno luogo a forme sociali ogni volta specifiche. 
In breve, il materialismo marxiano sostituisce all’essenza umana il lavoro 
quale “forma di mediazione” specifica con l’ambiente, intesa come atti-
vità tecno-poietica che si radica anche nella costituzione fisica dell’essere 
umano19. Si tratta di una prospettiva che non oppone più natura e storia, 
ma considera la prima come condizione materiale della seconda, senza per 
questo sottrarla alla trasformazione storica.

In questa distinzione fra condizione naturale e determinazione stori-
co-sociale si misura tutta la distanza di Marx dal naturalismo, in quanto 
riconoscere che l’uomo è anche un essere naturale finito non comporta 
attribuire alla natura una funzione ontologica, né tantomeno la capacità di 

16  Luporini (1974, IX).
17  Proprio per questo una lettura limitata agli aspetti strutturali finirebbe per perdere 

di vista un punto essenziale del materialismo marxiano, che riconduce invero al me-
desimo movimento l’autonomia apparente delle forme sociali e il loro radicamento 
nell’attività umana che ne assicura l’esistenza: privilegiare il momento oggettivo si-
gnificherebbe separare la società dalle condizioni soggettive della sua riproduzione, 
compromettendo così gli stessi risultati della critica dell’economia politica.

18  Luporini (1974, XV).
19  Se tutte le specie animali intrattengono un rapporto mediato con l’ambiente, quella 

umana assume un carattere specificamente tecno-poietico: “Gli uomini cominciarono 
a distinguersi dagli animali allorché cominciarono a produrre i loro mezzi di sussi-
stenza, un progresso condizionato dalla loro organizzazione fisica. Producendo i loro 
mezzi di sussistenza, gli uomini producono indirettamente la loro stessa vita materia-
le” (DI, 8).
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prescrivere le configurazioni storiche in cui quella finitezza verrà di volta 
in volta organizzata. 

Per tutte queste ragioni, proprio perché l’uomo è vettore naturale e 
corporeo dei rapporti sociali e produttivi, la critica dell’economia politica 
deve chiedersi – o quantomeno avere in mente – cosa sia un corpo, quali 
processi ne regolino il consumo e la rigenerazione, ed entro quali propor-
zioni la sua capacità lavorativa possa ripetersi. È dunque nella richiesta 
interna alla stessa critica economica che i quaderni del 1876 e i materiali 
successivi trovano la propria necessità teorica.

3. Il piano storico-sociale: dall’estraniazione alla forza-lavoro

Per comprendere fino in fondo perché lo studio della fisiologia sia impor-
tante anche per la teoria del valore, occorre anzitutto osservare la torsione 
subita dalla categoria di estraniazione (Entäußerung/Entfremdung) nel pas-
saggio dai Manoscritti economico-filosofici al Capitale. Nel 1844, uomo e 
natura costituiscono una realtà oggettiva unitaria in cui l’essenza umana 
si realizza mediante la trasformazione del mondo naturale; l’estraniazione 
designa qui lo scarto tra la potenzialità di questa realizzazione e la sua 
espropriazione capitalistica20. A quest’altezza, Marx riprende da Hegel la 
centralità del lavoro come “oggettivazione” dell’azione umana ma la svolge 
al di fuori della coscienza: i processi di oggettivazione diventano produzio-
ne materiale di oggetti, mentre la struttura della soggettività assoluta viene 
trasferita al genere umano come processo storico di autoproduzione21.

Sarà solo più tardi, nei Grundrisse e nel Capitale, che il problema verrà 
riformulato alla luce della forza-lavoro. Qui l’estraniazione si riconfigura in 
termini oggettivi e storici22, per cui, se l’oggettivazione rappresenta un’in-
variante storica dell’attività umana23, è solo nel capitalismo che essa diviene 

20 Cfr. OPM, 71, 77-79, 143; sul rovesciamento dell’oggettivazione in estraniazione nei 
Manoscritti, Quante (2018, 62); per l’ambivalenza terminologica fra Entäußerung ed 
Entfremdung, D’Abbiero (1970). Per una ricostruzione dell’evoluzione del concetto 
di estraniazione nell’opera marxiana, cfr. Elliott (1979, 317-362) e Musto (2010, 
79-101)

21  Cfr. Quante (2018, 52-54); per un’analisi più ampia dei diversi significati assunti 
dal lavoro nei Manoscritti – come attività, processo e risultato –, Quante (2009, 233-
246).

22 Per la trasformazione dell’estraniazione da categoria filosofico-antropologica a concet-
to storico-scientifico derivato dall’analisi dei rapporti capitalistici, cfr. Sève (1969); la 
sua iscrizione nella dinamica storicamente espansiva del capitale è discussa da Harvey 
(2023, 93-101).

23  Cfr. K1, 75.
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la forma predominante di questa oggettivazione come relazione sociale, 
ossia come specifico rapporto di proprietà che si manifesta nella vendita 
– per un tempo determinato – di forza-lavoro ad altri24. Così intesa, l’e-
straniazione non si presenta più nell’opposizione immediata fra essenza e 
apparenza, ma si ridefinisce quale esito strutturale del modo di produzione 
capitalistico, ossia come dinamica interna ai rapporti di produzione in cui 
la separazione tra il lavoro e i suoi presupposti materiali costituisce la con-
dizione necessaria della valorizzazione stessa.

Proprio tale trasformazione dell’estraniazione in rapporto formale e og-
gettivo determina dunque la cesura definitiva fra i Grundrisse e i testi del 
giovane Marx, laddove l’opposizione fra soggetto e oggetto, tematizzata 
nei Manoscritti come scissione dell’uomo da sé, si configura adesso come 
e/etto strutturale del processo capitalistico25. Al suo interno, infatti, l’uo-
mo non si rapporta più immediatamente al mondo oggettivo naturale, ma 
si muove entro una realtà sociale che la logica del valore ha già strutturato 
e reso, per così dire, una seconda natura26. Qui, la dinamica raggiunge il 
proprio esito paradossale, là dove il lavoratore, pur costituendo il presup-
posto vivente e imprescindibile della produzione, compare nel processo 
come un elemento subordinato, contingente, persino superfluo27 rispetto 
alle condizioni oggettive della totalità economica, che gli si presenta come 
soggettività autonoma28. Il processo produttivo si rivela così, nello stesso 
tempo, processo di estraniazione (Entäußerung) e di reificazione (Verdin-
glichung) della soggettività29.

A partire da questa riconfigurazione, il baricentro dell’analisi del Ca-
pitale si sposta sul processo di autonomizzazione della forma-valore e sul-

24  Cfr. G, 244-245; K1, 200-203, 209. Per il passaggio dalla semplice esteriorizzazione 
dell’attività all’espropriazione e alla vendita della capacità lavorativa, cfr. McLellan 
(1980, 120), Elliott (1979, 322 ss.) e Carver (2008, 48-49); Nicolaus (1973, 50) 
richiama il recupero, nei Grundrisse, del significato giuridico-economico di Entfrem-
dung, mentre Zoubir (2018, 719) insiste sulla funzione immanente del concetto nella 
determinazione storico-sociale dei fenomeni economici capitalistici.

25  A proposito della permanenza della dinamica dell’estraniazione nei testi maturi, entro 
una diversa configurazione teorica, Sève (1969), Mészáros (1970) e Ollman (1976).

26  La “verità pratica” delle astrazioni e il loro imporsi agli individui come nesso sociale 
oggettivo emergono in G, 30, 191-192; per il feticismo, cfr. K1, 105-107, 114, 125. 
Il costituirsi della forma-valore come mediazione sociale autonoma e impersonale è 
discusso inoltre da Heinrich (1999, 306; 2012, 26-27) e Postone (1993).

27  K1, 475, 480.
28  Ivi, 34, 186-187.
29  La reificazione è descritta come “personificazione dell’oggetto” e “oggettivazione della 

persona” in K1, 146; per le forme autonome del capitale come “feticcio automatico”, 
cfr. K3, 464-465, 472.
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la struttura oggettiva del dominio capitalistico30. Sebbene l’Entfremdung 
perda la propria autonoma operatività concettuale, la dinamica che essa 
designava viene ricollocata entro il dispositivo oggettivo della sussunzione, 
che ne esplicita la meccanica materiale. Mentre la sussunzione formale rap-
presenta il momento in cui il capitale ingloba rapporti di produzione pree-
sistenti31, la sussunzione reale ne determina la ristrutturazione interna, mo-
dificando tanto l’organizzazione produttiva quanto la configurazione stessa 
dell’attività lavorativa32. Non si tratta di identificare senza resto estraniazio-
ne e sussunzione, ma di riconoscere che ciò che sul versante oggettivo si dà 
come riorganizzazione capitalistica del processo si traduce, sul versante del 
produttore, nella perdita di controllo sulle finalità, sulle condizioni e sui 
risultati del proprio agire33. L’attività umana è così riprogrammata come 
funzione interna di un processo che la ordina indipendentemente dalla 
volontà dei suoi portatori, i quali vi compaiono ora come ökonomische 
Charaktermasken34.

3.1. Lavoro astratto e forza-lavoro

A questo punto emerge la novità del modo di produzione capitalistico, nel 
quale il lavoro assume una determinazione specificamente sociale e astrat-
ta che lo costituisce come sostanza del valore35. Il lavoro astratto, infatti, 
non consiste nella “quantità di lavoro” erogata nell’attività produttiva in 
generale, né risulta da una mera astrazione concettuale dalle caratteristiche 
materiali e dalle modalità esecutive dei singoli lavori: esso designa, piutto-
sto, la relazione sociale determinata entro cui i lavori privati si rapportano 
gli uni con gli altri36. Proprio perché esclusivamente sociale, dunque, esso 
non ha a che fare nemmeno con la “proprietà naturale” del lavoro né con 
la “categoria fisiologica” del semplice dispendio di energia fisica; e tuttavia 

30  Cfr. K3, 464-465, 472.
31  Si veda K1, 533-535.
32  Si vedano K1, 413 ss., 451-452. A questo proposito, si v. anche Panzieri (1961, 53-

72, in particolare 68); Di Lisa (1983a, 449); Raimondi (2018, 199-223; 2020).
33  La ristrutturazione materiale del processo lavorativo propria della sussunzione reale 

emerge nell’analisi marxiana del sistema di macchine: cfr. K1, 413 ss., 451-452. Per 
la trasformazione della tecnica in dispositivo oggettivo di comando, si vedano inoltre 
Panzieri (1961, 68) e Raimondi (2018, 199-223; 2020).

34  Cfr. K1, 109; 118; 181.
35  Si veda K1, 70-71, 79; cfr. Heinrich (1999, 311-3).
36  Heinrich (1999, 313). La distinzione fra astrazione sociale del valore e astrazione 

materiale derivante dalla semplificazione tecnica del lavoro è sviluppata da Di Lisa 
(1983a, 444-445).
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non si identifica neppure con il “lavoro sociale” in generale, comune a 
tutte le società. Al contrario, esso si costituisce soltanto nel capitalismo, 
là dove lavori privati, indipendenti e qualitativamente di/erenti vengono 
ricondotti a grandezze commensurabili nella relazione sociale che equipara 
i loro prodotti come merci: già sottoposti nella produzione alla coazione 
del tempo di lavoro socialmente necessario, essi ricevono tuttavia soltanto 
nella realizzazione monetaria la convalida sociale definitiva come quote del 
lavoro complessivo37.

L’equivalenza dei lavori privati non presuppone, evidentemente, che 
essi siano identici quanto a competenze, intensità o modalità di esecu-
zione, ma implica che tali di/erenze risultino irrilevanti nella relazione di 
valore, dove i lavori oggettivati nelle merci valgono come “dispendio di 
forza-lavoro umana senza riguardo alla forma del suo dispendio”38. Ciò 
che il lavoro astratto indica non è dunque una specie particolare di lavoro 
utile, resa uniforme rispetto alle altre, ma propriamente la determinazione 
sociale attraverso cui lavori di/erenti acquistano nei loro prodotti una me-
desima oggettività economica39.

Eppure, che il lavoro astratto non sia riconducibile alle proprietà mate-
riali dell’attività lavorativa non implica che la forma-valore possa prescin-
dere dalle condizioni reali entro cui opera. La questione è piuttosto quella 
di distinguere il modo in cui il valore riceve la propria determinazione 
sociale dall’insieme dei presupposti materiali da cui dipende la possibilità 
stessa della valorizzazione40. 

37  K1, 105, 107. La collocazione dell’astrazione del lavoro fra produzione e scambio co-
stituisce un punto controverso: Finelli (2014) tende a collocare l’astrazione del lavoro 
già nella produzione, mentre Heinrich (1999) insiste sulla sua costituzione post factum 
nello scambio. Qui si segue piuttosto Bellofiore (2018), che concepisce il valore come 
posto in forma latente e anticipatamente validato nella produzione, ma pienamente 
convalidato e manifestato soltanto nella circolazione monetaria; in una direzione a1-
ne, Bonefeld (2011, 475-479; 2018-2019, 206-224) riconduce l’astrazione reale alla 
coazione temporale già operante nella produzione, senza separarla dalla sua validazio-
ne nello scambio.

38  K1, 70.
39  Questo passaggio consente di sciogliere alcune ambivalenze del testo marxiano, nel 

quale il lavoro astratto sembra talvolta avvicinarsi al lavoro “semplice”, dequalificato 
e indi/erenziato (ad es. ivi, 70-71, 77-78). Una simile identificazione trasferirebbe 
tuttavia l’astrazione sul piano empirico dell’attività produttiva, facendola dipendere 
dalla semplificazione operativa del lavoro o dalla sua omogeneizzazione tecnica, e ne 
oscurerebbe così la funzione nella costituzione del valore, con il rischio di ricondurre 
Marx entro l’orizzonte dell’economia politica classica. Decisivo, in senso contrario, 
ivi, 79, dove l’oggettività di valore è definita “puramente sociale”.

40  Sul confronto con la ricostruzione della teoria del valore di Heinrich, e sui termini 
in cui il carattere specificamente sociale del lavoro astratto può essere accolto senza ri-



536

Laura Turano

Chiarita la costituzione sociale del valore, resta infatti da spiegare come 
esso possa accrescersi, poiché tale accrescimento presuppone la comparsa 
sul mercato di una merce particolare, il cui valore d’uso consiste precisa-
mente nell’erogazione di lavoro vivo, ossia nella capacità di generare, nel 
consumo, un valore superiore al proprio valore di scambio: la forza-lavoro41.

Diversamente dalla prestazione lavorativa, essa è attività in potenza42, e 
in quanto tale può essere formalmente scambiata sul mercato fra soggetti 
giuridicamente liberi: in questo senso, il capitalista non acquista lavoro già 
compiuto, ma “l’insieme delle attitudini fisiche e intellettuali che esistono 
nella corporeità, ossia nella personalità vivente d’un uomo, e che egli mette 
in movimento ogni volta che produce valori d’uso di qualsiasi genere”43. Se 
tale distinzione rende possibile la compravendita della forza-lavoro come 
nuda capacità lavorativa e come tempo di lavoro potenziale, ciò che il ca-
pitalista consuma è tuttavia il lavoro vivo, la prestazione mediante cui si 
appropria dello scarto tra il tempo di lavoro necessario a riprodurre il valo-
re della forza-lavoro e la durata complessiva della giornata lavorativa: vale 
a dire il pluslavoro erogato dall’operaio44.

Decisivo è, a questo riguardo, che “l’uso della forza-lavoro è il lavoro 
stesso”45, ossia che non può essere consumata indipendentemente dal suo 
portatore. Rispetto all’astrazione puramente sociale e non sensibile del la-
voro astratto, la specificità della forza-lavoro dipende cioè dal legame im-
mediato con la “corporeità vivente”46 dell’individuo o, più precisamente, 
dalla separazione storica della soggettività produttiva dalle condizioni og-
gettive del proprio esercizio. Infatti, è soltanto perché il produttore è stato 
privato dei “suoi mezzi di oggettivazione e di realizzazione” che il capitale 
può riprodurlo come “fonte soggettiva di ricchezza, […] astratta, che esiste 
nella pura e semplice corporeità dell’operaio”47: spogliato di ogni esterio-
rità oggettiva, l’individuo trova nel proprio corpo la condizione primaria 
dello sfruttamento48, e ciò nella stessa misura in cui le sue facoltà vitali 
sono l’unica merce di cui possa ancora disporre49. 

nunciare alla considerazione dei suoi presupposti materiali, sia consentito rimandare, 
per una trattazione più estesa, a Turano (2025).

41  K1, 641.
42  Ivi, 206.
43  Ivi, 200.
44  Si v. ivi, 250-251, 263.
45  Ivi, 211.
46  Ivi, 201.
47  Ivi, 626.
48  Ivi, 777-826, in particolare 823.
49  Ivi, 267, 305-306.
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Così intesa, ossia come merce immediatamente corporea, la forza-lavo-
ro è quindi il punto in cui il processo di valorizzazione ingloba la necessità 
materiale della sua riproduzione: è in questo senso, infatti, che la “misu-
ra” diviene il limite immanente al processo, non come norma esterna, ma 
come determinazione del presupposto vivente da cui esso dipende.

3.2. Riproduzione, giornata lavorativa e corpo come misura

Ora, da quanto emerso, discende necessariamente che tale proporzione sia 
determinata dalla stessa riproduzione dell’individuo, la quale, appunto, è 
presupposto interno del processo produttivo, tanto che per Marx la “per-
petuazione dell’operaio è il sine qua non della produzione capitalistica”50. 
La merce acquistata non permane infatti come grandezza disponibile una 
volta per tutte, ma “si realizza soltanto per mezzo della sua estrinsecazione, 
si attua soltanto nel lavoro”51, e proprio per questo produce quel dispendio 
di “una certa quantità di muscoli, nervi, cervello, ecc. umani” che “deve 
a sua volta esser reintegrata”52. Al consumo produttivo deve pertanto cor-
rispondere un consumo riproduttivo, a1nché chi ha lavorato oggi sia “in 
grado di ripetere domani lo stesso processo, nelle stesse condizioni di forza 
e salute”53. Ciò segnala una peculiarità che distingue la forza-lavoro da ogni 
altra merce e da ogni altro elemento del processo produttivo, ossia che 
non può essere accumulata in quanto tale ma dev’essere quotidianamente 
riprodotta54.

La riproduzione non coincide, tuttavia, con il solo recupero fisiologico 
del singolo lavoratore. Nominarne le mediazioni è utile a mostrare come 
il passaggio dal singolo organismo alla disponibilità sociale della forza-la-
voro sia storico e politicamente organizzato: è infatti attraverso la cura, la 
formazione, l’abitazione, la sostituzione generazionale e l’accesso ai mezzi 
di sussistenza che la capacità lavorativa viene riprodotta su scala sociale55. Il 
capitale dipende da queste condizioni che può organizzare e sfruttare il più 
possibile, ma non generare da sé. 

Sul terreno della giornata lavorativa tale dipendenza assume la sua for-
ma più concreta e visibile, poiché il comando sulla forza-lavoro si esercita 

50  Ivi, 305-306.
51  Ivi, 203.
52  Ibidem. 
53  Ibidem.
54  Ivi, 268.
55  Ivi, 204, 438, 626-627.
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anzitutto come comando sul tempo, ossia sulla quantità di ore in cui la vita 
dell’operaio può essere convertita in valore56. Marx osserva a questo pro-
posito che la giornata lavorativa, per quanto “fluida”, incontra un limite 
massimo determinato da due ordini distinti di vincoli. In primo luogo, dal 
“limite fisico della forza-lavoro”, giacché nell’arco delle ventiquattro ore 
l’operaio può spendere “soltanto una quantità determinata di forza vitale” 
e deve riposare, dormire, nutrirsi; in secondo luogo, da un vincolo “mora-
le”, dato dal tempo necessario “alla soddisfazione di bisogni intellettuali e 
sociali, la cui estensione e il cui numero sono determinati dallo stato gene-
rale della civiltà”57. La distinzione isola due assi eterogenei del medesimo 
limite, ma non autorizza a contrapporre una parte sociale infinitamente 
plastica a una base biologica fissa e immutabile. Anche le capacità fisiche 
sono storicamente formate; ciò che non diviene per questo arbitrario è il 
rapporto organico fra attività, consumo e rigenerazione, che il capitale può 
forzare sul singolo corpo, ma non eliminare dal processo complessivo della 
riproduzione sociale. 

Ora, proprio perché non può eliminarla, si è visto che il capitale as-
sume, con la forza-lavoro, anche il limite materiale da cui essa dipende. 
Ciò non significa, tuttavia, che tale proporzione si converta nel principio 
regolativo della valorizzazione: il movimento di quest’ultima procede in-
fatti convertendo ogni quantità raggiunta nel presupposto immediato di 
un nuovo incremento58. Tale assenza di misura non costituisce un errore 
del sistema, ma esprime la ratio stessa del suo funzionamento; proprio per 
questo il limite non viene da fuori, ma sorge come sua negazione interna, 
coincidente col corpo che consuma59.

La misura organica non costituisce, di per sé, un limite: fuori dal rap-
porto di valorizzazione è semplicemente la proporzione vitale di un or-
ganismo, estranea alla forma-valore. Limite lo diviene nella sussunzione, 

56  Ivi, 351. Cfr. Postone (1993, 332-333).
57  K1, 266.
58  Heinrich (2012, 26-27).
59  In termini hegeliani, la finitezza corporea della forza-lavoro può essere pensata come 

Grenze, ossia come determinazione-limite costitutiva del vivente; inserita nel rappor-
to di valorizzazione, essa si presenta invece come Schranke, come limite posto quale 
ostacolo rispetto alla spinta del capitale oltre ogni misura raggiunta. Il suo oltrepassa-
mento non comporta tuttavia la soppressione della corporeità, poiché questa resta la 
condizione stessa della valorizzazione: il capitale non può né assumerla come propria 
misura né abolirla, ma la forza incessantemente e la ritrova ogni volta come proprio 
limite immanente. Il movimento assume così la forma della schlechte Unendlichkeit, 
della “cattiva infinità”, nella quale il superamento della Schranke non conduce alla vera 
infinità, ma alla sua continua riproposizione. Cfr. Hegel (1812, 124-135, 138-149); si 
veda anche Fulda (1974, coll. 875-877).
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quando la forma-valore, dovendo consumare l’organismo, ne incontra la 
finitezza come barriera immanente: non perché la sussunzione produca 
tale misura, che è reale e le preesiste, ma perché la inscrive entro una dina-
mica rispetto a cui essa assume la funzione di limite60. Prima di quel mo-
mento, la smisuratezza dell’uno e la misura dell’altro sono reciprocamente 
indi/erenti. 

L’argomento assume portata strutturale non perché il logoramento del 
singolo interrompa automaticamente la valorizzazione, ma perché il capi-
tale dipende dalla riproducibilità di una popolazione capace di ripresentar-
si come forza-lavoro: posto che soltanto il lavoro vivo è in grado di porre 
valore eccedente61, il consumo dei suoi portatori produce costi e tensioni 
che il capitale deve compensare, trasferire o di/erire62. D’altra parte, l’ac-
cumulazione produce sistematicamente la sostituibilità del lavoratore nella 
forma di una sovrappopolazione relativa, là dove l’esercito industriale di 
riserva fornisce alla valorizzazione il materiale umano sfruttabile sempre 
pronto, che consente di comprimere i salari, prolungare i tempi e scaricare 
sui lavoratori il costo del loro logoramento63. Il capitale può perfino pagare 
la forza-lavoro al di sotto delle condizioni della sua riproduzione o impor-
tare forza-lavoro; ciò che non può fare è però abolire la necessità di una 
popolazione vivente capace di ripresentarsi come merce. La contraddizione 
viene dunque socializzata e di/erita nello spazio e nel tempo, ma non per 
questo risolta.

Pur non essendo neutri dal punto di vista normativo, i suoi e/etti – 
miseria, so/erenza e morte prematura – non sono assunti come deviazioni 
morali, ma come esiti sistemici e ricorrenti della pressione esercitata dalla 
valorizzazione sulle condizioni materiali di riproduzione della forza-lavo-
ro64.

60  Facciamo un esempio. Si pensi, con le dovute di/erenze, alla dislessia. Le caratteristi-
che neurocognitive che possono predisporvi non sono prodotte dall’alfabetizzazione; 
e tuttavia, in una società priva di scrittura, esse non esisterebbero come specifica dif-
ficoltà di lettura, né potrebbero essere riconosciute e nominate come tali. È l’assetto 
alfabetizzato, assumendo la lettura come competenza ordinaria, a renderle manifeste e 
a costituirle come scarto funzionalmente e socialmente rilevante. Analogamente, una 
determinazione reale può darsi come limite non isolatamente, ma soltanto entro il 
rapporto rispetto al quale opera come ostacolo.

61  K1, 267.
62  Ivi, 552-553.
63  Ivi, 691-692 e ss.
64  Sugli e/etti del modo di produzione capitalistico si veda ivi, 300-306 (spec. 301 e 

306), 575, 702-707 (spec. 702-703 e 706-707); per la documentazione empirica della 
ricorrenza, ivi, 715 ss.
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Sotto questo punto di vista, la categoria del plusvalore manifesta una 
valenza propriamente antropologica: là dove, cioè, non designa più sol-
tanto un’eccedenza quantitativa, diviene lo spazio in cui si rende visibi-
le la riduzione del bios a strumento del capitale. Da semplice rapporto 
tra grandezze temporali, il plusvalore scandisce infatti la forma temporale 
dell’esistenza, traducendo il tempo della vita in tempo di lavoro disponi-
bile. In altre parole, la “misura” astratta della valorizzazione – intesa qui 
come logica puramente quantitativa e anarchica imposta dalla concorrenza 
– sottrae corpi e natura ai propri cicli vitali per subordinarli agli imperativi 
quantitativi della produttività e del rendimento.

4. Il piano storico-naturale: fisiologia e storicizzazione del corpo

Alla luce di quanto emerso, è possibile a/ermare che la critica marxiana 
dell’economia politica non determini a/atto una perdita d’interesse nei 
confronti dell’individuo, ridefinendolo piuttosto come oggetto di analisi 
scientifica65. Se ciò mostra la persistenza dell’elemento antropologico, nega 
tuttavia ogni forma di soggettivismo66: esso costituisce infatti la condizione 
materiale della critica economica non tanto perché la corporeità vivente e i 
suoi limiti siano rilevanti di per sé, ma perché, sotto il capitalismo, la logica 
astratta e illimitata del valore ne aggira la materialità per farne una merce 
continuamente “attivabile”. 

Risultano, a questo proposito, particolarmente interessanti i quaderni 
compilati da Marx a partire dal 1876, nei quali confluiscono – fra le altre 
cose – studi di fisiologia, annotazioni giuridiche e materiali termodinami-
ci. Tali fonti vengono assunte qui in modo mirato, come una costellazione 
di problemi che consente, su più registri, di meglio determinare le tensioni 
già individuate nell’analisi della forza-lavoro. Del resto, la corporeità vi-
vente che emerge da questi studi non è altro che la condizione fisiologica 
della produzione, da cui dipende anche il limite materiale che il capitale 
tende strutturalmente ad aggredire per potersi valorizzare.

La pressione che investe il lavoratore non si esaurisce nel corpo indivi-
duale, ma si estende all’insieme delle condizioni naturali della produzione: 
ciò che nell’operaio si manifesta come consumo della forza-lavoro trova il 
proprio correlato oggettivo nel consumo ambientale. La violazione fisiolo-
gica del singolo lavoratore e la frattura metabolica su scala ambientale non 
costituiscono perciò fenomeni distinti, ma due manifestazioni della mede-
65  Basso (2012, 61).
66  Su questo si veda anche Luporini (1979, LXXXI).
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sima logica applicata a scale diverse dello stesso processo67. Se tale dinamica 
investe anzitutto il corpo, è perché esso rappresenta, per Marx, la sede di 
quella mediazione specifica fra l’uomo e l’ambiente che rende storicamente 
possibili tanto la produzione quanto la vita associata.

Prima di seguire Marx in questi materiali, si ricorda che leggerli come 
espressione diretta di una tesi marxiana sarebbe un’ingenuità filologica. 
Altrettanto riduttivo sarebbe, però, considerarli una raccolta inerte di in-
formazioni, in quanto attestano forme di/erenziate di appropriazione che 
incidono sulla costruzione dei problemi senza tradursi per questo in ade-
sione dottrinale68.

Una seconda cautela riguarda lo statuto storico della scienza da cui quei 
dati provengono, che è più insidiosa della prima. La fisiologia che Marx 
studia nel 1876 appartiene infatti alla medesima stagione scientifica che 
pensa l’organismo dentro il paradigma della macchina e riconduce l’attivi-
tà lavorativa al calcolo del rendimento, producendo così – come ricostruito 
da Rabinbach – la figura del “motore umano” votata all’ottimizzazione 
della prestazione corporea. Introduciamo qui l’idea della Kraftmaschine 
proprio perché non è innocente rispetto al capitalismo, allo stesso modo 
in cui non lo sono il lessico giuridico della proprietà o quello energetico 
del coe1ciente economico. Su questa premessa Wendling ha interpreta-
to la transizione marxiana dal paradigma umanistico del lavoro a quello 
dell’Arbeitskraft come un’assunzione che avrebbe finito per imprigionare la 
critica nel proprio oggetto, ratificando in parte la riduzione produttiva che 
intendeva denunciare. 

Questa premessa non obbliga tuttavia a concludere che la critica riman-
ga prigioniera del paradigma energetico. D’altronde, che la misurabilità 
macchinica del corpo non sia un dato naturale, bensì l’e/etto di una speci-
fica organizzazione produttiva capace di generare gli stessi saperi deputati a 

67  La connessione fra erosione antropologica ed erosione ecologica è formulata sinteti-
camente in K1, 552-553. Il concetto di “frattura metabolica” designa precisamente la 
separazione, prodotta dal capitalismo, fra appropriazione delle risorse e ripristino delle 
condizioni naturali della produzione; cfr. Foster (2000), Foster, Clark e York (2010) 
e Saito (2017; 2016). Per una lettura ecosocialista della doppia distruttività sociale 
ed ecologica del capitale, Löwy (2011, 57-71); sulla crisi ambientale come momento 
della più generale crisi della forma-valore, Kurz (1991).

68  Il criterio adottato è triplice. In primo luogo, si distinguerà sempre ciò che a/erma 
l’autore da ciò che Marx trascrive, commenta o rovescia esplicitamente. In secondo 
luogo, quando manchi una presa di posizione diretta, la selezione sarà trattata come 
un indizio della rilevanza del problema e non come prova su1ciente dell’adesione alla 
fonte. In terzo luogo, gli estratti verranno interrogati per la funzione che assumono 
entro la cornice teorica già stabilita.
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misurarlo, è precisamente quanto emerso finora, talora in modo implicito. 
È dunque precisamente la coincidenza fra il lessico della razionalizzazione 
produttiva e quello degli estratti a renderne possibile un uso critico: Marx 
non intende restituire dati neutrali, ma lo sguardo storicamente prodotto 
che costituisce il corpo come oggetto scientifico. L’appropriazione marxia-
na non consiste dunque nell’opporre alla scienza una natura incontamina-
ta, ma nell’assumerne il punto di vista sino al luogo in cui esso incontra la 
di/erenza materiale del proprio oggetto69. Il corpo entra così nella critica 
come realtà resa storicamente visibile e misurabile dal medesimo processo 
che tenta di sussumerla.

4.1. Fatica, ricambio e riproducibilità della forza-lavoro

La parte più ampia dei quaderni del 1876 è dedicata agli estratti dai Grun-
dzüge der Physiologie des Menschen mit Rücksicht auf die Gesundheitspflege 
(1875) di Johannes Ranke. Gli appunti raccolgono la rappresentazione 
dell’organismo animale come Kraftmaschine70, ossia come “macchina mo-
trice” o “calorica” capace di convertire le forze chimiche degli alimenti 
(Spannkräfte) in forze vive – calore ed elettricità – e dunque in lavoro 
meccanico71. È verosimile che Marx trascriva questa descrizione perché la 
“macchina umana”, diversamente da una riserva energetica semplicemente 
disponibile, esiste solamente come equilibrio dinamico di scambio, con-
sumo e rigenerazione. Il principio di conservazione dell’energia (Erhaltung 
der Kraft)72 può quindi essere posto in relazione con la continuità materiale 
dei processi che rendono possibile il lavoro.

L’analogia fra corpo e macchina trova una prima articolazione nella 
struttura dell’apparato locomotore: “i dispositivi meccanici dello scheletro 
umano corrispondono alle leve, alle ruote e agli altri dispositivi di tra-
smissione a movimento passivo di una macchina”, mentre la forza motrice 
deriva dalla contrazione e dal successivo rilascio dei muscoli, attraverso 
cui essa viene “convertita nei molteplici movimenti che il corpo è in gra-
do di eseguire”73. Nell’organismo, tale funzionamento non può tuttavia 
essere ricondotto alla sola meccanica muscolare, in quanto “la spinta al 
69  Cfr. Rabinbach (1990); Wendling (2009). Per approfondire il rapporto fra organi-

smo, macchina e ambiente nella fisiologia moderna, si veda anche Canguilhem (1965, 
in particolare 125-148, 149-84).

70  MEGA0 IV/23[B], 8.
71  Cfr. MEGA0 IV/23[A], 74-77; MEGA0 IV/23[C], 2-4.
72  MEGA0 IV/23[B], 73.
73  Ivi, 8.
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movimento è fornita dai nervi, analogamente all’organo di lavoro vero e 
proprio, il muscolo”74. Proprio grazie a questa prima distinzione si chiari-
sce meglio la funzione teorica dell’analogia meccanica, che non si limita a 
ridurre l’organismo a una macchina – qui intesa più precisamente come 
Arbeitsmaschine –, ma ne mette in evidenza la specificità rispetto ad essa. 
Mentre il macchinario riceve, infatti, dall’esterno l’energia necessaria al 
proprio funzionamento, il corpo deve riprodurre continuamente il “pro-
prio apparato di lavoro”, procurandosi autonomamente “forza-lavoro at-
traverso la decomposizione” e rigenerando le condizioni organiche della 
prestazione attraverso il processo metabolico75. Anche durante il riposo, 
il corpo prosegue dunque il proprio ricambio organico, sicché l’apparente 
sospensione dell’attività costituisce in realtà un momento necessario della 
sua riproduzione76.

Da questo punto di vista, la fatica non costituisce un semplice dato 
soggettivo (ad es. come percezione dello sforzo), ma esprime in termini 
fisiologici il rapporto fra energia consumata e capacità di rigenerazione, la 
quale dipende dalla nutrizione, dall’ossigenazione e dai tempi necessari al 
reintegro dell’energia impiegata77. Negli estratti la capacità lavorativa ap-
pare dunque come una grandezza variabile78, socialmente e tecnicamente 
plasmabile e disciplinabile79, ma non per questo indipendente dalle condi-
zioni materiali di tale rigenerazione80.

Del resto, ciò risulta evidente dalle misurazioni relative alla durata della 
giornata lavorativa. Assumendo otto ore di attività “senza danno per la 
salute”, l’uomo sviluppa, in rapporto al proprio corpo, una quantità di 
lavoro meccanico inferiore a quella prodotta dagli altri animali da lavoro81. 
Il muscolo umano è però predisposto in modo tale che il movimento possa 
essere avviato immediatamente senza perdita di tempo e di forza e, sotto 
la “massima eccitazione”, rendere attiva l’intera somma delle forze di ten-
sione di cui dispone82. La peculiarità della prestazione umana non risiede 

74  Ibidem.
75  Ibidem.
76  Ivi, 15.
77 MEGA0 IV/23[B], 11-12; MEGA0 IV/23[C], 3-4. Nella fisiologia ottocentesca ri-

portata da Ranke, la fatica è spiegata attraverso l’accumulo di sostanze che ostacolano 
l’attività muscolare – fra cui acido lattico, anidride carbonica e sali acidi – e il conco-
mitante consumo dell’ossigeno disponibile; cfr. MEGA0 IV/23[A], 79.

78  MEGA0 IV/23[C], 4-5.
79  MEGA0 IV/23[B], 21-22; MEGA0 IV/23[C], 28.
80  MEGA0 IV/23[B], 11-12; MEGA0 IV/23[C], 3-5.
81  MEGA0 IV/23[B], 73.
82  Ibidem.
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dunque nella quantità di lavoro sostenibile nel tempo, ma nella possibilità 
di concentrare in un intervallo ridotto un’intensità che eccede la misura 
ordinaria della riproduzione83. È verosimile che proprio nella di/erenza 
fra rendimento continuativo e mobilitazione istantanea della forza Marx 
abbia riconosciuto l’operato della produzione capitalistica, che tende a ri-
cavare dal corpo non la prestazione compatibile con la sua conservazione, 
ma quella immediatamente appropriabile per la sua valorizzazione.

L’interesse con cui Marx registra il ricorso all’alcool, al ca/è e ad altri 
stimolanti dipende dal fatto che tali sostanze, pur consentendo di prolun-
gare temporaneamente l’attività “oltre i limiti imposti dalla natura”84, non 
producono la forza che rendono immediatamente disponibile, ma mobili-
tano riserve già presenti e ne anticipano il consumo futuro, spostando nel 
tempo il costo fisiologico dell’attività85. Dunque, ciò che viene di/erito sul 
piano della percezione si accumula sul piano materiale, nella forma di un 
debito organico che il corpo dovrà successivamente compensare86. 

Del resto, la possibilità di separare temporaneamente la prestazione dai 
suoi costi fisiologici è precisamente ciò che permette al capitale di trattare 
il corpo come un apparato di cui calcolare, intensificare e prolungare l’e1-
cienza: la capacità lavorativa viene assunta come una disponibilità astratta, 
separata dalle condizioni fisiologiche della sua riproduzione e consumata 
secondo la temporalità imposta dalla valorizzazione. 

Posti in relazione con l’analisi della forza-lavoro, questi materiali per-
mettono di determinare materialmente il consumo della forza-lavoro e di 
individuare nella costituzione fisica dell’individuo la misura immanente 
della sua riproducibilità, ossia il punto in cui l’astrazione economica entra 
in contraddizione con il proprio presupposto materiale. Spingendo la pre-
stazione oltre tale limite, il capitale compromette infatti la possibilità stessa 
della sua valorizzazione, sino a sacrificare alle esigenze dell’accumulazione 
la vita da cui, in ultima istanza, dipende l’intero processo.

Alla luce di ciò, si ritiene che la valenza critica degli estratti consista pro-
prio nel modo in cui permettono a Marx di determinabile lo scarto fra la 
misura fisiologica della prestazione e la metrica sociale che ne governa l’im-
piego. Da un lato, il lavoro è consumo di una capacità che può ripetersi 
soltanto entro un rapporto fra uscita e reintegro; dall’altro, è tempo astrat-
to sottoposto all’imperativo di produrre valore eccedente. Non si tratta, 
evidentemente, di due misure equivalenti: mentre la valorizzazione riorga-
83  Cfr. ivi, 73, 79-80.
84  Ivi, 11.
85  Ivi, 11-12.
86  Ibidem. 



545

Corpi produttivi e macchine viventi

nizza il processo secondo un criterio quantitativo potenzialmente illimita-
to, il corpo possiede una Maß la cui determinazione quantitativa dipende 
dalla qualità specifica del vivente. In altre parole, se il corpo circoscrive il 
limite immanente entro cui la forma-valore può operare, dall’altro lato l’il-
limitatezza della forma-valore non fa che adoperarsi alla rimozione di tale 
limite. L’urto non deriva dunque dall’opposizione fra realtà e astrazione, 
bensì dal potere reale di un’astrazione sociale che, per funzionare, deve a 
un tempo presuppore e negare materialmente ciò che la limita dall’interno.

4.2. Plasticità, abitudine e storicizzazione del corpo

Ora, se la fisiologia muscolare mette a disposizione i dati necessari a com-
prendere il rapporto determinato del ricambio organico, è però la fisiologia 
nervosa a rivelare in che senso l’esperienza intervenga sull’organizzazione 
corporea dell’individuo. Va infatti ricordato che la misura fisiologica non 
coincide con un dato naturale immutabile, né può essere assunta come 
criterio esterno alla critica: le scienze naturali acquistano valore critico sol-
tanto entro una concezione evoluzionistica e non teleologica della vita, 
nella quale le forme organiche e le loro capacità dipendono esclusivamente 
da relazioni contingenti e ogni volta specifiche con l’ambiente87. 

Un caso particolarmente significativo è quello dell’educazione, che gli 
estratti considerano anche dal punto di vista propriamente bio-evolutivo, 
ossia come processo capace di modificare o inibire i riflessi innati e di se-
dimentarsi nella formazione di “riflessi appresi” (erlernte Reflexe)88. Questi 
ultimi mostrano che la coordinazione, la rapidità, la precisione e l’automa-
ticità dei movimenti non costituiscono qualità dell’organismo immediate 
ed eterne, ma capacità acquisite attraverso l’esercizio, l’abitudine e la ripe-
tizione. La reiterazione di una determinata attività riduce progressivamen-
te le resistenze incontrate dall’eccitazione nervosa lungo le vie percorse più 
frequentemente, sino a sottrarre il movimento alla deliberazione cosciente 
e a stabilizzarlo come risposta automatica. L’esercizio può inoltre a1nare 
e circoscrivere la coordinazione dei movimenti, producendo modificazio-
ni materiali nelle cellule nervose e nei loro prolungamenti89. L’esperienza 
contribuisce così a formare l’infrastruttura neurofisiologica delle pratiche 
e delle norme sociali: ciò che appare spontaneo o immediato è, almeno in 
parte, il risultato corporeamente sedimentato di attività ripetute.

87  Cfr. MEGA0 IV/25[VIII], 65-66, 72-73.
88  MEGA0 IV/23[C], 27.
89  Ivi, 28.
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Un’analoga plasticità riguarda la percezione. Ciò che attraverso i sen-
si appare come immediatamente dato, in realtà dipende anche dall’uso, 
dall’attenzione e dall’esercizio grazie a cui gli organi percettivi a1nano la 
propria capacità di distinguere e localizzare gli stimoli. Nel caso della per-
cezione tattile, la localizzazione delle sensazioni sulla superficie del corpo 
non è infatti una facoltà già data, ma una capacità appresa e progressiva-
mente perfezionata90. L’esperienza non si limita dunque a fornire nuovi 
contenuti a un apparato organico già costituito, ma interviene sulla sua 
stessa organizzazione funzionale, là dove la prestazione si iscrive material-
mente nei nervi, negli organi di senso e nei muscoli.

Così inteso, l’adattamento assume una portata più ampia del semplice 
apprendimento, poiché implica una riorganizzazione fisica attraverso cui 
la socializzazione si iscrive nella stessa materialità corporea: persino attività 
come la scrittura, la lettura e la verbalizzazione plasmano l’organismo, mo-
dificandone le risposte e le vie nervose91. Gli estratti rendono così disponi-
bile un modello empirico compatibile con l’ipotesi che il corpo sia insieme 
condizione naturale del soggetto e luogo della sua storicizzazione primaria.

5. Bisogno, proprietà ed energia: il vivente tra diritto e termodi-
namica

I materiali degli anni successivi non aggiungono acquisizioni positive au-
tonome, ma spostano il problema su due terreni di/erenti. Negli estratti 
da Brissot, il rapporto fra bisogno e conservazione investe la proprietà e 
l’accesso ai mezzi di sussistenza; in quelli da Podolinskij, il lavoro viene 
analizzato nel quadro della termodinamica.

5.1. Bisogno e proprietà personale negli estratti da Brissot

Giunti a questo punto, acquistano un significato particolare gli estratti 
dall’edizione berlinese (1782) delle Recherches philosophiques sur le droit 
de propriété et sur le vol (1780) di Jacques-Pierre Brissot de Warville.  Il 
testo è interessante perché Marx vi trova una concezione della vita come 
movimento – o, più precisamente, come unione del movimento essenziale 
e del movimento spontaneo –, dalla quale deriva la necessità, propria di 

90  Ivi, 12-13.
91  Ivi, 27.
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ogni essere vivente, di conservare il proprio movimento92. Brissot ricondu-
ce perciò il diritto naturale di proprietà alla facoltà di servirsi della materia 
necessaria a tale conservazione, assumendo il bisogno come fine e titolo 
della proprietà93.

La selezione di questi passaggi rende pertanto visibile il conflitto fra 
proprietà civile, bisogno e sopravvivenza: il diritto esclusivo sui beni può 
impedire a chi ne è privo di procurarsi quanto è necessario alla conserva-
zione della propria esistenza94.

Su questa base, Brissot distingue proprietà naturale e “proprietà per-
sonale”, quest’ultima intesa come facoltà di disporre dei propri organi e 
delle proprie qualità95. Da ciò derivano due conseguenze: in primo luogo, 
che la vita umana “dipende dall’esercizio di questa proprietà” e, in secondo 
luogo, che alienare tale proprietà significa “alienare la propria vita, disob-
bedire alla natura e violarne le leggi”96. È in questo senso, d’altronde, che 
Brissot può a/ermare che “l’uomo ha diritto a tutto ciò che può soddisfare 
i suoi bisogni” e che “la proprietà degli esseri è universale”, precisando tut-
tavia che tale universalità dev’essere commisurata all’estinzione del bisogno 
stesso97. Oltre questa proporzione, infatti, il “combat de propriétés”98 che 
Brissot colloca dapprima nel rapporto naturale fra i corpi si rovescia, nella 
società civile, in un ordinamento nel quale il diritto di alcuni viene assicu-
rato attraverso l’esclusione di altri dalle condizioni minime di sussistenza.

La proprietà esclusiva che eccede il bisogno diviene così, nelle parole di 
Brissot, “un’usurpazione sociale”99 e “un vero e proprio delitto [commesso] 
nella natura”100. Invece di configurarsi come il prolungamento istituzionale 
di un diritto naturale, essa ne rappresenta, invero, la perversione storica101: 

92  MEGA0 IV/25[VIII], 81-82. Nello stesso quaderno, si trovano anche dei brevi 
estratti da Descartes e Leibniz, di cui Marx valorizza rispettivamente la materia in 
movimento (ivi, 65-66) e la sostanza come vis activitatis, pur respingendo – attraverso 
Darwin – la chiusura teleologica dell’armonia prestabilita (ivi, 72-73).

93  Ivi, 82-83.
94  Ivi, 77-79.
95  Ivi, 82.
96  Ivi, 79.
97  Ivi, 87.
98  Ivi, 86.
99  Ivi, 79.
100  Ivi, 84.
101  Ivi, 77. Se nella natura, infatti, il limite della proprietà dipende dalla soddisfazione 

dei bisogni, “non è così nella società. La proprietà si estende oltre i bisogni naturali. 
... L’uomo si è creato un’immensa quantità di bisogni artificiali. La sua proprietà si 
è estesa in funzione dei suoi bisogni. Ha infranto il limite che la natura aveva posto 
ai suoi diritti. Soddisfatti i suoi bisogni naturali, ha conservato la sua proprietà per 
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se “l’homme social” può estendere la sua proprietà oltre i bisogni e pro-
clamarla sacra e naturale102, è soltanto perché ne viene occultata la genesi 
sociale, che si rivela invece nella condizione della maggior parte della po-
polazione, costretta a pagare “a caro prezzo il diritto di esistere” attraverso 
la condanna “al lavoro perpetuo”.103 

Nella cornice interpretativa proposta, è verosimile che l’interesse mar-
xiano per il diritto naturale di proprietà si spieghi, ancora una volta, at-
traverso la lente della necessità fisiologica. Nel lessico giusnaturalistico di 
Brissot, fame e fatica non designano infatti meri stati privati, ma condi-
zioni che possono mettere in questione l’ordinamento giuridico: il corpo 
vivente e i suoi bisogni sono posti come anteriori al diritto positivo e come 
rivendicazione materiale della sopravvivenza. Chiaramente, la trascrizione 
di questi passaggi non basta a dimostrare un’adesione di Marx al loro fon-
damento giusnaturalistico; documenta però l’incontro con il conflitto fra 
forma proprietaria e condizioni materiali della conservazione della vita.

Si ritiene, qui, che tale impostazione investa la forma giuridica entro cui 
l’individuo – proprio perché costretto dal bisogno – si presenta sul mercato 
in qualità di proprietario della propria forza-lavoro, la quale può costituirsi 
come merce passibile di libera compravendita soltanto nella misura in cui 
ne dispone come di una propria capacità temporalmente alienabile. Evi-
dentemente, tale possibilità dipende a sua volta dal presupposto, proprio 
del diritto liberale moderno, di un soggetto libero e astratto, dotato di 
volontà e capacità contrattuale; un soggetto, insomma, che può apparire 
originario soltanto attribuendogli come qualità individuali ciò che gli studi 
scientifici mostrano invece essere il risultato di trasformazioni organiche, 
tecniche e ambientali.

Ricondotto in tal modo il diritto al bisogno, è precisamente qui che 
fisiologia e critica dell’economia politica trovano il loro punto d’innesto, 
attraverso una nozione di metabolismo che si estende oltre il ricambio 
organico. Il metabolismo diviene così la categoria-ponte fra la dimensione 
organica e quella economica, poiché consente di leggere i processi fisiolo-
gici entro i rapporti di proprietà che organizzano l’accesso alle condizioni 

soddisfare i suoi bisogni artificiali. Si trattava di un vero e proprio reato, poiché tale 
conservazione poteva avvenire solo a spese di altri individui. Ma lungi dal considerare 
questo crimine come tale nella società, si è invece giunti a considerare come un abo-
minevole misfatto l’azione dello sfortunato che, privato del suo diritto di proprietà 
originaria, osava rivendicarlo per sfuggire alla morte. Tale è il carattere delle nostre 
istituzioni sociali. Esse canonizzano ciò che la natura chiama un crimine e puniscono 
severamente un’azione virtuosa comandata dalla natura stessa” (ivi, 76).

102  Ivi, 87.
103  Ivi, 79.
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materiali di riproduzione. Ciò non significa che i due registri coincidano 
o che il metabolismo fondi la proprietà, ma che quest’ultima determina 
storicamente il modo in cui il bisogno può essere soddisfatto.

5.2. Energia, utilità e valore negli estratti da Podolinskij

Quando, nel 1880, Marx legge Le travail humain et la conservation de 
l’énergie di Sergej Podolinskij, si trova di fronte al tentativo di inscrivere 
il lavoro nella termodinamica e di pensare non soltanto la conservazione 
dell’energia, ma la possibilità delle sue trasformazioni104. Del resto, Podo-
linskij considera il grado di perfezione della “macchina umana” non sol-
tanto in relazione al coe1ciente economico – ossia al rapporto immediato 
fra energia assorbita ed energia muscolare erogata –, ma anche alla capacità 
del lavoro di tradursi in un’accumulazione di forze fisiche destinate al sod-
disfacimento dei bisogni umani105. Marx trascrive i passaggi relativi alla 
conservazione e alla dissipazione dell’energia, ai coe1cienti del selvaggio 
e dell’uomo civilizzato, nonché alla macchina reversibile di Carnot; la se-
lezione comprende precisamente i punti nei quali la descrizione fisica si 
converte in una valutazione antropica del lavoro106.

Negli estratti marxiani, tuttavia, il problema non si esaurisce nel rap-
porto fra energia consumata ed energia accumulata. Podolinskij inscrive il 
lavoro umano in una dinamica cosmica in cui l’energia, pur conservandosi 
quantitativamente, perde via via la capacità di ulteriori conversioni con 
l’approssimarsi dell’equilibrio entropico; l’estinzione delle di/erenze ener-
getiche segnerebbe perciò la cessazione del movimento e di ogni fenomeno 
vitale107. Entro questa cornice, egli definisce utile il lavoro che accresce l’e-
nergia solare accumulata sulla Terra o conserva quella che verrebbe disper-
sa108, facendo così dipendere la possibilità materiale dell’esistenza umana 

104  Podolinskij (1880, 57-70), in MEGA0 IV/27[XI], 47-49. È interessante notare che, 
in questo caso, Marx non incontrò casualmente l’articolo nella rivista, ma fu lo stesso 
Podolinskij a sottoporglielo come tentativo di sviluppare, sul terreno della fisica, un 
problema derivato dalla teoria marxiana del pluslavoro. Sulla trasmissione dell’artico-
lo e sulla datazione degli estratti, cfr. Rojahn (2023/24, §§ 18, 22-23). Per il successi-
vo scambio con Engels, cfr. le lettere di Engels a Marx del 19 e del 22 dicembre 1882, 
MEW 35, 133-135 e 136-137; anche Rojahn (2023/24, §§ 24-25).

105  MEGA0 IV/27[XI], 48-49.
106  Ivi, 47-49. Per la conservazione e la dissipazione dell’energia, ivi, 47; per il coef-

ficiente economico, la distinzione fra il selvaggio e l’uomo civilizzato e la macchina 
reversibile di Carnot, ivi, 48-49.

107  Ivi, 47.
108  Ivi, 48.
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dalla disponibilità di una quantità di energia superiore alla forza muscolare 
direttamente impiegata109.

L’intervento marxiano emerge proprio nel punto in cui questa pro-
porzione fisica cambia di senso, convertendosi in criterio del valore e poi 
dell’utilità del lavoro. Marx precisa anzitutto che il “valore può essere rife-
rito soltanto alla forza-lavoro stessa” 110; quando poi Podolinskij compensa 
la maggiore spesa dell’uomo civilizzato mediante la “superiore utilità” del 
lavoro intelligente, della forza animale e dei motori, Marx annota che “alla 
cosa viene dato di nuovo un altro senso”111. Il passaggio dall’energia mu-
scolare all’utilità introduce infatti una determinazione che non può essere 
ricavata dal solo coe1ciente energetico112. In assenza di ulteriori valuta-
zioni da parte di Marx, ciò che emerge con maggiore sicurezza da questi 
estratti è dunque l’interruzione della continuità fra la quantificazione fisica 
della prestazione e la determinazione della sua utilità sociale, e con essa la 
di1coltà di trasformare senza residui la misura energetica in una metrica 
complessiva del lavoro umano113. 

Proprio per questa ragione, dell’estratto interessa precisamente la fun-
zione che può assumere entro la cornice teorica delineata, nella misura in 
cui consente di mettere in rapporto il limite posto dalle proporzioni ma-
teriali con una forma sociale priva di Maß. Il punto non è infatti stabilire 
se il capitalismo violi una legge fisica universale, né se sia dissipativo in 
un senso diverso da ogni altro processo materiale. Ciò che interessa, piut-
tosto, è che la specificità della valorizzazione consista nel subordinare le 
proporzioni energetiche e fisiologiche a un movimento il cui criterio non 
è la conservazione della vita, bensì l’accrescimento del valore, e che, pro-
prio per questo, non contiene alcun principio interno capace di regolarne 
l’espansione.

Per vie diverse, i due gruppi di estratti convergono allora su un punto: il 
bisogno non fonda da sé il diritto, né l’energia o/re una misura del valore; 
entrambi indicano tuttavia condizioni materiali che le forme giuridiche ed 
economiche organizzano senza produrre.

109  Ivi, 49.
110  Ivi, 48.
111  Ibidem.
112  Ibidem.
113  Ivi, 48-49.
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6. Conclusioni

Alla luce di quanto emerso, tutto sembra convergere nella ricomposizio-
ne dei due piani da cui l’analisi ha preso le mosse. Sul versante storico-so-
ciale (§ 3), l’individuo emerge come il prodotto di rapporti di produzione 
determinati, da cui dipende la sua sussunzione oggettiva come portatore 
di forza-lavoro; sul versante storico-naturale (§ 4), il medesimo individuo 
è – nello stesso tempo e senza alcuna contraddizione – un organismo de-
scrivibile, la cui capacità dipende da processi di consumo, adattamento e 
rigenerazione.

Come si è tentato di dimostrare, proprio l’intersezione fra questi due 
livelli dell’individualità è ciò che fa di essa 1) un oggetto analitico interno 
alla critica dell’economia politica e, insieme, 2) il limite naturale sul quale 
si esercita la riproduzione capitalistica. Si è visto, del resto, che la natura 
organica è la solo dotata di misura (Maß) all’interno del processo; il corpo 
del lavoratore è, in questo senso, la forma soggettiva in cui la misura della 
natura entra nel processo immediato di valorizzazione, in quanto è l’unico 
in grado di fornire lavoro vivo. Il capitale non la pone e, per quanto possa 
forzarla, non può davvero eliminarla. 

La valorizzazione, dal canto suo, non possiede alcun principio interno 
capace di commisurare il proprio movimento alla riproduzione dei presup-
posti da cui dipende; l’unica legge che conosce è quella del proprio accre-
scimento, che assume la forma di un’espansione indi/erente alla finitezza 
dei corpi e delle condizioni materiali della loro riproduzione.

Il manifestarsi di questa materialità come limite e contraddizione im-
manente concorre al movimento, insieme intensivo ed espansivo, del capi-
tale: quando la finitezza della forza-lavoro o l’esaurimento delle condizioni 
della produzione si presentano come vincoli alla valorizzazione, il capitale 
tende ad accrescere l’intensità dello sfruttamento, a riorganizzare tecni-
camente il processo produttivo e ad ampliare il campo entro cui reperire 
nuovi corpi, nuovi territori e nuove possibilità di accumulazione. 

Conviene, a questo punto, essere espliciti su un’ambiguità che l’argo-
mento ha sfiorato più volte. Sostenere che il capitale eroda le proprie con-
dizioni non equivale ad annunciarne il collasso, né a reintrodurre per via 
funzionalista la teleologia che l’impianto evoluzionistico aveva escluso. La 
necessità riguarda, qui, non l’esito del processo, ma la struttura della sua 
tendenza: dato un movimento privo di misura interna rispetto ai propri 
presupposti materiali, la pressione verso il loro consumo eccedente non 
costituisce un incidente, bensì una conseguenza immanente alla sua forma. 
Il modo in cui tale pressione si distribuisce, viene contrastata, compensata 
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o dislocata nel tempo e nello spazio appartiene invece per intero alla sto-
ria, ossia ai rapporti di forza, alle legislazioni, alle organizzazioni operaie e 
alle condizioni tecniche del ciclo produttivo. La contraddizione è dunque 
necessaria come tendenza strutturale e contingente quanto agli esiti, che 
nessuna analisi può dedurre in anticipo.

È entro questo rapporto fra tendenza strutturale e mediazione storica 
che, nel modo di produzione capitalistico, la corporeità vivente viene 
astratta e ricondotta alla propria funzione produttiva, mentre l’impiego 
della forza-lavoro tende sistematicamente a oltrepassare i tempi e le 
proporzioni della sua riproduzione. L’eccesso non costituisce una semplice 
deviazione rispetto a una norma naturale immutabile, ma la forma in cui 
la smisuratezza della valorizzazione esercita il proprio dominio su realtà 
a essa qualitativamente eterogenee. La critica dello sfruttamento investe, 
sotto questo profilo, il modo in cui l’equivalenza economica si traduce in 
coercizione materiale: intensificazione della prestazione, contrazione dei 
tempi di riposo, consumo anticipato delle capacità future, dislocazione 
dei costi e dei tempi della riproduzione della forza-lavoro al di fuori del 
processo immediato di produzione.

Anche il ricorso marxiano alle scienze naturali può essere precisato in 
questi termini. L’interesse di Marx per la chimica, la biologia, la fisiologia 
e la termodinamica non segna un ritorno al naturalismo, né introduce 
surrettiziamente un criterio antropologico normativo; al contrario, lascia 
pensare che risponda a una strategia teorica per portare alla luce le con-
traddizioni interne del capitale, il cui processo di valorizzazione dipende 
dall’incorporazione di condizioni e proporzioni materiali che non possono 
essere interamente astratte né rese illimitate.

Gli studi fisiologici degli ultimi anni non rappresentano pertanto un 
interesse marginale o complementare, ma si inscrivono nella concezione 
marxiana del materialismo, precisandone insieme la portata scientifica e 
politica. La vulnerabilità del capitalismo non indica allora una fragilità 
immediatamente terminale, ma la sua dipendenza costitutiva dalla vita-
lità che esso tratta come una “funzione di dettaglio”114, “un’insignificante 
appendice della macchina”115, e che tuttavia, in quanto dotata di misura, 
segna il limite della sua smisuratezza. 

I risultati raggiunti rendono pertanto insu1ciente tanto la tesi di una 
soppressione dell’antropologia quanto l’ipotesi di una sua permanenza inal-
terata e consentono di chiudere il cerchio aperto dal carteggio fra Luporini 

114 K1, 534.
115  Ivi, 706.
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e Althusser. Se quest’ultimo coglie la cesura attraverso cui Marx abbando-
na l’uomo come principio esplicativo, fondamento normativo e termine 
necessario del processo storico, Luporini consente di comprendere perché 
tale rovesciamento modifichi radicalmente la questione antropologica sen-
za determinarne la scomparsa. L’individualità costituisce, da questo punto 
di vista, il vettore corporeo attraverso cui natura e storia si determinano re-
ciprocamente, senza ridursi né a un fondamento ontologico né al semplice 
e/etto di una struttura. Negli estratti del 1878-79, Marx riconosce infatti 
nella teoria darwiniana lo strumento che consente di spogliare “l’armonia 
prestabilita del suo manto soprannaturale”116, a/ermando la continuità del 
processo naturale senza ricorrere ad alcun principio che ne preordini lo 
svolgimento e senza dedurre da esso le forme storico-sociali.

La subordinazione dell’uomo alla società “attraverso l’economia politi-
ca” definisce precisamente il terreno sul quale l’individuo deve essere ripen-
sato nel punto di articolazione fra i rapporti sociali e le condizioni naturali 
della loro riproduzione. È su questo terreno, e non nel ritorno a un’essenza 
umana posta a fondamento della critica, che la questione antropologica 
riemerge come problema interno alla critica dell’economia politica.
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